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En grundliaggande fraga i Sofia Aittomaas
sammanliggningsavhandling Fyra kejser-
liga monument i Finland. Tillkomst, mot-
tagande och bemitande ir om ditidens
hjiltar bor tas bort eller fa sta kvar och, pa
ett mer generellt plan, hur balansen mellan
minne och glomska ska utformas i samhal-
len dir den ena sidans forebilder kan vara
den andra sidans pligoandar. Det "bemo-
tande” som nimns i undertiteln innebir
dven att det ir av intresse att studera mo-
numenten Over tid och de skiftande 6den
som de har genomgatt vartefter de poli-
tiska och ideologiska konjunkturerna har
skiftat. I de forsta kapitlen anfors nigra ex-
empel fran olika hall i virlden, inte minst
de infekterade monumentdiskussionerna i
USA som fick nytt brinsle av protesterna
mot statyn Gver sydstatsgeneralen Robert

E. Lee i Charlottesville, men fokus riktas
huvudsakligen mot fyra kejserliga monu-
ment i Finland: monumentet 6ver Alexan-
der II, invigt 1894, Alexander I:s kolossal-
byst, uppstilld forst i Abo 1814 och sedan
i Helsingfors, Kejsarinnans sten, uppford
1835 i Helsingfors, och Peter den store, av-
ticke 1910 i Viborg. De férenas i likhet
med ménga andra monument av en in-
tressant paradox som star i forgrunden for
Fyra kejserliga monument i Finland: de
uppfordes & ena sidan i syfte att vara evigt
giltiga, d& det ar fortjanta personer och
viktiga hindelser som blir foremal for det-
ta slags hyllningar som ofta har varit syn-
nerligen kostsamma. A andra sidan finns
detinga garantier for att monumenten kan
motsta tidens tand: de kan glommas bort
eller bli politiske brannbara i en annan tid
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med andra virderingar och de loper da ris-
ken att magasineras eller rentav forstoras.

Valet av imne och

Sforskningsproblem samt frigestillningar
Kejserliga monument i Finland ir ett ut-
mirke val av avhandlingsimne, framfor
allt med det langa tidsperspektiv som Ait-
tomaa har valt att arbeta med. Till skill-
nad frin mycket tidigare forskning pa om-
ridet inkluderar hon inte bara planering
och tillkomst i sin analys, utan resone-
rar dven kring efterspelen. I det senare fal-
let har monumenten emellanit aktiverats
langt senare pa grund av dndrade politiska,
ideologiska och kulturella konjunkturer.
Till avhandlingens fortjanster hor ocksi
en klargorande och vilmotiverad diskus-
sion kring val av monument, aven om det
kan diskuteras vad som gor en staty repre-
sentativ eller “kejserlig”. Vad giller under-
sokningsperiodens utformning hade det
varit intressant med en utforligare diskus-
sion kring varfor det ar forhallandevis tyst
om monumenten under perioden 1945—
1989/91, di en vilvilligare installning till
Sovjetunionen priglade den offentliga de-
batten i Finland.

Begreppslig klarbet, teoretisk

behdirskning av dmnet och forskningslige
Flertalet av de centrala begrepp som an-
vinds i avhandlingen, sisom monument,
damnatio memoriae och avrussificering,
definieras tydligt. Det dr dessa definitioner
som tillimpas genom resten av studien;
dock hor det till sillsyntheterna att des-
sa definitioner appliceras pa mer generel-
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la resonemang i de empiriska kapitlen och
de forekommer heller inte mer in undan-
tagsvis i slutsatserna. Medan Aittomaa 4g-
nar en del moda at avrussificering och na-
tionalism, saknas sa gott som helt analyser
av forryskning under 18oo-talet och det ti-
diga 1900-talet. Forfattaren nojer sig med
att konstatera att eliterna valde att stotta
hyllningarna till den tsaristiska 6vermak-
ten, medan andra stromningar, sdsom det
faktum att delar av det svenska arvet levde
kvar och en allt starkare finsknationalistisk
stromning inte enkelt gick att forena med
symboler som gladde makthavarna i Sankt
Petersburg, limnas darhin.

Det avsnitt som benimns ”Teoretisk re-
ferensram” inkluderar teoretiska perspek-
tiv, men de aterfinns allt som oftast mellan
istillet for pa raderna. Fragan om monu-
ments tillkomst, reception och eventuella
forstorelse i sig kan sigas vara en teori el-
ler ett teoretiske perspektiv forblir obesva-
rad. Att det teoretiska ramverket inte har
nigon stor generaliserbarhet, har bidragit
till att de resultat som betonas har mer att
gora med de frigor som utgr frin rekon-
struktionsaspekter, snarare an de symbolis-
ka och processuella dimensionerna. De se-
nare far forvisso ett visst utrymme, framfor
alltianslutning till aspekter av forryskning
och avrussificering samt de skiftande po-
litiska konjunkturer som kan bidra till att
monumentens funktioner och innebér-
der genomgér forandringar over tid. Dir-
emot dterfinns begreppsliga uppdelningar
och klargéranden som ir teoretiska till sin
karaktdr, men dessa begreppsliga diskus-

sioner har inte fatt nagon konsekvent ut-
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Monumentet tillignat Alexander II pi Senatstorget i Helsingfors, av Walter M. Runeberg och Jo-
hannes Takanen. Foto Karl Emil Stiblberg i samband med invigningen 1894 (Wikimedia Com.).
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formning. Dérfor har heller fo konkreta
forskningsresultat kunnat utvinnas med
hjalp av de begrepp och det teoretiska per-
spektiv som Aittomaa tar sitt avstamp i.

Aven om sambanden mellan teori, me-
tod och material sillan fir en konkret
och férdjupad tillimpning ar forbindelse-
lankarna mellan kappan och artiklarna
manga och mestadels vilmotiverade. Den
forra hade dock kunnat né en hogre analy-
tisk nivd om de empiriska sambanden i ho-
gre grad hade kompletterats med aspekter
som dterfinns i de teoretiska resonemang-
en och forskningsoversikten. I kappan
hade till exempel en fordjupad diskussion
om pa vilka sitt som monumentens olika
funktioner fir olika tyngdpunkt vid oli-
ka tillfillen varit vilkommen, liksom en
utvidgad komparation av vad som har va-
rit likt och olikt i monumentens tillkomst,
men framfor allt i deras senare skeden.

Pa pluskontot mirks att Aittomaa ge-
nomgiende resonerar insiktsfullt om den
nira relationen mellan konstverket, dess
utformning och platsen som det placerats
pa. Dessutom f6ljer hon konsekvent mo-
numentens historia 6ver tid, inte minst for
att kunna resonera kring hur de har utsatts
for vandaliseringar och andra ingrepp. Dir-
emot saknas mestadels historiekulturella
redskap for att pa en djupare niva forklara
de forindringar som monumentens histo-
ria genomgitt frin 18oo-talet och framat.
Frigor som varfor vissa monument ar kon-
troversiella vid en tidpunkt men bortglom-
daien annan besvaras allt som oftast med
empirinira observationer. Aterkommande
betonar Aittomaa betydelsen av partipoli-
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tiska stridigheter med konsekvenser for sy-
nen pa olika monument, men foérdjupade
resonemang kring hur ridande virdering-
ar, ideologiska skiften och minnespolitis-
ka stallningstaganden har bidragit till skif-
tande héllningar till de kejserliga statyerna
saknas i allt visentligt.

Dessutom hade det varit en fordel om
forfattaren anknutit till forskningsliget
om periferiernas betydelse vid tillkomsten
av monument under 180o-talets sista och
1900-talets forsta decennier, eftersom det
hade kunnat utgéra en intressant relief ill
Aittomaas resultat som visar pa en mesta-
dels stark tonvike vid initiativ tagna i olika
centra som Helsingfors, Abo och Sankt Pe-
tersburg medan bidrag och f6rslag fran ov-
riga delar av Finland var sallsynt forekom-
mande. I 6vrigt ar de forskningsligen som
behandlar monument pé ett 6vergripande
plan, liksom det som r inriktat pd de mo-
nument som ir foremal for de empiriska
avsnitten ofta uttommande och insiktsful-
la. De dr mestadels skrivna pé et sjalvstin-
digt sitt dar olika forskares resultat relate-
ras till varandra och till de utgingspunkter
som Aittomaa har.

Forskningsmetoder,

material och killkritik

Den grundmetod som forfattaren utgar
fran ir rekonstruktioner av enskilda monu-
ment, oftast som ett resultat av omfattande
och gedigna empiriska studier. Aittomaa
arbetar konsekvent efter denna forsknings-
metod med tydlig tonvike vid nirldsningar
av savil monumenten och deras form- och
symbolsprak som arkiv- och pressmaterial.

Framfor allt med hjilp av tidningsmateria-
let analyserar hon nyanserat och noggrant
de debatter som monumenten har gett
upphov till vid skilda tillfallen.

Liksom ianslutning till urvalsfrigan for
Aittomaa en utférlig diskussion om vilka
material hon har anvint sig av, vad som
utmirker dessa material samt vilka arkiv
och material som har varit av intresse. Vad
giller metoden hade det varit vilkommet
med négra utforligare och fordjupande
klargoranden. Under "Metod och materi-
al” pa sidan 19 fastslar hon att avhandling-
en kan ses som en fallstudie i enlighet med
Martyn Denscombes beskrivning av meto-
den i The Good Research Guide ivilken be-
tydelsen av process — ett begrepp som Ait-
tomaa iterkommande betonar betydelsen
av — ir av stor vikt. Medan Denscombe
understryker att bara en undersoknings-
enhet kan vara foremal for en fallstudie
menar Aittomaa att bide de enskilda mo-
numentanalyserna och avhandlingen om
kejsarmonumenten i dess helhet ér att be-
trakta som en fallstudie. I flera avseenden
kan Denscombes utgingspunkter forenas
med Aittomaas, till exempel i mojligheten
att anvinda sigav olika killor och metoder,
men det saknas en utforligare diskussion
om huruvida de manga undersoknings-
objekten kan reduceras till exempel pa ett
och samma fall i den mening som Dens-
combe beskriver metoden.

Aittomaa visar god fortrogenhet med
killkritik i traditionell mening. Bland an-
nat belyser hon aterkommande hur olika
material kan bidra till att med stor sanno-
likhet pévisa vissa faktiska skeenden. Dock
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skulle hon med fordel kunnat ha nyanserat
pastdendet pa sidan 20 om att pressmate-
rialet genomgaende ér tendensiost, vilket
kan sdgs utgora en killkritisk utmaning. I
studien anvinds pressmaterial pa olika sitt,
till exempel pa sidorna 105, 114, 172 (som
information), pa sidorna 67, ro1-102 (re-
ferat men mahinda med tendens), pa si-
dorna 116, 118 (som en del i rapportering-
en av ett pagiende och omvilvande skede)
och pd sidorna 68, 118 ff, 173, 180 (som de-
battinligg). Hirvidlag hade det varit vil-
kommet med ett fortydligande om att vis-
sa tidningsartiklar ofta dr av en medvetet
tendensios karaktir, da de ir skrivna som
debattinlagg, till skillnad fran artiklar som
syftar till att ge en sannfirdig redogorelse
for ett hiandelseforlopp. I sa matto kraver
det en vidare forstielse av killkritiken dn
den traditionella, som Aittomaa entydigt
ansluter sig till.

Dessutom ar Aittomaa svaret skyldig pa
frigan om de olika material som anvinds
kriver olika metodiska ansatser. Svaret ir
att det hade krivts en mer nyanserad me-
todisk ansats. Det stir bland annat klart
genom de olika sammanhang som monu-
mentens tillkomst, invigningar och dirpa
foljande 6den illustrerar.

Monument och symboler

Efter en sammanfattning av vad som kan
sigas om de tre artiklar som utg6r avhand-
lingens empiriska studie sammanfattar
forfattaren de resultat som bide de enskil-
da artiklarna har gett, liksom en samman-
vagning av de tre studierna. Eftersom det
huvudsakligen dr samma undersoknings-
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period kinns flera led i utvecklingsgangen
igen frin ett monument till ett annat. Den
tredje artikeln, "Monumentet Gver Alex-
ander II i Helsingfors och Peter den sto-
re i Viborg. Tvé olika 6den — likheter och
olikheter”, har ett mervirde jimfort med
de tva forstnimnda pé grund av det kom-
parativa anslaget. Aven om Aittomaa inte
utvecklar teoretiska och metodiska aspek-
ter av ett jaimférande perspektiv, dr det en
omsorgsfull och intressant studie.

I mingt och mycket ir Fyra kejserliga
monument i Finland som mest lisvirdide
empiriska diskussionerna kring de monu-
ment som avhandlingen kretsar kring. Ait-
tomaa resonerar insiktsfullt om utdragna
diskussioner om monumentens placering,
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Alexander I:s kolossalbyst i brons, utford av Ivan
Martos i St Petersburg och placerad i Abo Akade-
mis solennitetssal 1815, hir pd en av sina minga
senare uppstillningsplatser: invid Nationalbib-
liotekets (i Helsingfors) sidra vigg, dér den stod
1957—-2013. Foto Lars Berggren 2013.

deras konstnirliga och symboliska inne-
border samt deras 6den ver tid. Tack vare
manga valvalda illustrationer fir lisaren
visuell vigledning vid sidan av de nirlis-
ningar av monumentens symboliska be-
tydelser som forfattaren gor. Just hennes
diskussioner kring monumentens utform-
ning och vilka betydelser de har fatt i olika
tider hor till avhandlingens héjdpunkter.
Sarskilt intressant dr resonemangen om de
statyer som har flyttats eller forstorts. Ett
exempel som forfattaren foljer ingdende
ar den Alexanderbyst som avlidgsnades un-
der mellankrigstiden frin solennitetssalen
vid Helsingfors universitet efter aterkom-
mande krav fran nationalistiska studenter.
Med stor sannolikhet féredrog de Wiino
Aaltonens Fribetens gudinna bekransar
ungdomen, vilket invigdes 1940 pd sam-
ma plats dir Alexanderbysten tronat forut.
Historien om Alexanderbysten tog emel-
lertid inte slut dir och di. Den rehabilite-
rades och fick plats i Helsingfors universi-
tetsmuseum.

Att monument l6per stor risk for vanda-
lisering ar en terkommande tematik. Den
belyses bland annat med Kejsarinnans sten
i Helsingfors. Forvisso var den problema-
tisk redan i det tidiga 1900-talet pa grund
av oklara dgandeforhallanden, vilket bi-
drog till oklarheter kring vem som skulle
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"Kejsarinnans sten” pd Sdlutarget i Hel:mgﬁ)r: En obelzsk av granit, krint av enfargylld dubbelom, 7i-
tad av Carl Ludvig Engel och rest till minne Nikolaj I:s och hans gemil Alexandra Feodorovnas (fodd
Charlotte av Preussen) besok i Helsingfors 1833. Foto Lars Berggren 2014.
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Det viborgska lejonet pa sin piedestal vid invigningen 6. december 1927. Den finska inskriptionen lyder i
oversattning "Till minne av den finlindska sjilvstindigheten 6. XI1.1917” och vapenskilden ir den ka-
relska. Foto Wikipedia.

bekosta det nédvindiga underhallet. Den
storsta utmaningen dgde rum 1917, di mo-
numentet delvis forstérdes av revolutioni-
ra ryska marinsoldater. Att monumentet, i
enlighet med 1800-talets stilideal, var ut-
format som en obelisk hade mihinda kun-
nat ridda den om det inte vore for att den
krontes av den ryska dubbeldrnen place-
rad pa ett klot. Aittomaa foljer i sin fort-
satta redogérelse vigen mot rehabilitering,
vilken foregicks av en ling period da Kej-
sarinnans sten var stympad.
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Monumentforstorelse dr dven uppe till
diskussion i det jimforande kapitlet om
monumenten Sver Alexander II i Helsing-
fors och Peter den store i Viborg. Det
forra monumentet blev en viktig plats
for demonstrationerna mot forrysknings-
stravanden genom att Alexander II fick
rollen av den gode tsaren, i skarp kontrast
mot Nikolaj IT och dennes strivan att star-
ka greppet 6ver generalguvernementet. En
vanligt forekommande protest mot den
ryska offensiven var de blomsterhyllning-

ar som utgick fran Alexandermonumentet.
Nir missnojet med Nikolajs politik tilltog
blev det ett slags motstandshandling att
hylla hans populire foretradare. Till skill-
nad frin manga andra tsarmonument und-
gick statyn av Alexander vandalisering un-
der ryska revolutionen.

Genom sin placering i Viborg hamna-
de Peter den store-statyn i Viborg i korsel-
den mer 4n en gang. I likhet med Kejsarin-
nans sten vandaliserades den under ryska
revolutionen, varefter den sattes i forvar”,
forst i Viborg och direfter i Helsingfors.
Piedestalen, som klarat sig undan forsto-
relse, blev grunden for ett nytt monument
i form av ett lejon. Detta sjilvstindighets-
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monument invigdes den 6 december 1927,
pa tiodrsdagen av Finlands sjilvstindig-
hetsforklaring. Efter att Viborg 1940 till-
fallit Sovjetunionen forstordes lejonstatyn
och sockeln, varefter Peter den store-sta-
tyn dterkom till sin gamla plats, dock utan
piedestal. Den stortades i sin tur av finska
trupper efter att de intagit Viborg i fort-
sittningskriget. Det blev dock tredje gang-
en gillt 1954, da Peter den store ater upp-
fordes i Viborg med en ny piedestal. Aven
lejonstatyn fick ater sin plats i offentlighe-
ten. Efter att det skadade monumentet lo-
kaliserats uppfordes det i parken Monre-
pos utanfor Viborg.

Aittomaa resonerar kring varfor Leo

Det finlindska lejonet, utfort i granit av Gunnar Finne och avtiickt i Viborg 1927. Nu i Monrepos, strax
utanfor Viborg. Foto Anders Mird 2018.
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valdes, trots att detta forslag tilldelades en
andra plats och dessutom var visentligt dy-
rare in forstahandsalternativet. Hon beto-
nar att det vinnande forslaget var proble-
matiskt. Att det forestillde Sankt Goran
och draken var besvirligt eftersom just
detta helgon var Moskvas skyddshelgon
med en framtridande plats i stadens va-
pen. Medan det saledes associerade till det
ostra grannlandet var lejonet, sisom Fin-
lands nationalsymbol, ett okontroversiellt
val. Hennes analys hade emellertid kunnat
kompletteras med en utblick i tid och rum.
Under antiken placerades stenlejon ofta i
gransomriaden dé det miktiga djuret, som
ju ofta har associerats med hirskare och
som dirmed blev regentens symboliska re-
presentation, ansdgs vara garanter for att
inga oonskade skulle ta sig 6ver grinsen.

* X %

Fyra kejserliga monument i Finland. Till-
komst, mottagande och bemitande ir sir-
skilt ldsvird just i anslutning till analyser-
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na av monuments symboler, ikonografi,
tillkomsthistorier och fortsatta 6den. I de
empiriska avsnitten bidrar Aittomaa med
ny kunskap om monumentens vara eller
icke vara frin 180o-talet till vara dagar. Det
hade varit 6nskvirt med fler utblickar som
hade bidragit dill att pavisa likheter och
skillnader mellan Finland och andra lin-
der, men sddana perspektiv kan Aittomaa
forhoppningsvis terkomma till framéver.

Ulf Zander
Professor i historia vid Lunds universitet och
opponent pa Fyra kejserliga monument i Fin-
land. Tillkomst, mottagande och bemitande.
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