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Jeesuksen vertaukset ovat monimutkaisia kommunikointitapahtumia. Ne eivat
edusta suoraa viestin valittdmistd, ja matka Jeesuksen vertauksista nykypdivana ym-
marrettdvadan sanomaan on pitka ja monivaiheinen. Vertaus muodostuu kertomuk-
sesta, ymmartamisprosessista sekd sanomasta, jota alun perin pyrittiin viestitta-
maan. Vertausten erityispiirteet ja tarkoitus ovat puolestaan nivoutuneet naiden
osien valiseen vuorovaikutukseen. Kun etsitdan tietoa historian Jeesuksesta ja ver-
tauksia kdytetaan tdssa prosessissa tietolahteina, kukin vertauksen osa edustaa vie-
I3 omaa itsendista tiedonldhdetta.

Jokainen vertauksen osista on samanaikaisesti yksi vaihe matkalla Jeesuksen ker-
tomista vertauksista niiden ymmartamiseen nykyaan. Jokaisessa naista vaiheista tul-
kitsijan on tehtava valinta useamman eri vaihtoehdon valilla. Ndama paatokset vai-
kuttavat luonnollisesti siihen tietoon, jota kustakin prosessin osasta voidaan saada
historian Jeesuksesta. Tassa artikkelissa keskityn jokaiseen osaan erikseen: kerto-
mukseen, ymmartamisprosessiin ja alun perin tarkoitettuun sanomaan.

1. Kertomukset historian Jeesuksen tietoldahteina

Jeesuksen vertausten narratiivit ovat lyhyita kertomuksia, jotka kuvaavat tavalliseen
elamaan kuuluvia tapahtumia ja toimia ensimmaisen vuosisadan Palestiinassa. Ne
ovat kuvauksia toiminnasta, tavoista ja tunteista sellaisina, kuin Jeesus on ne ndahnyt
ja kertonut eteenpain. Taman vuoksi niitd on luonnollista, ettd ne valittavat tietoa
historian Jeesuksesta.

Esimerkiksi S. Scott Bartchy viittaa artikkelissaan “Der historische Jesus und die
Umkehr der Ehre am Tisch” vertaukseen suuresta juhla-ateriasta (Luuk. 14:15-24).1
Bartchy pitaa vertauksen kertomusta kutsuna eksklusiiviselle aterialle, jota kuvataan
Jeesuksen kuulijoille helposti ymmarrettavilld tavalla.? Tilanne kehittyy odottamat-
tomalla tavalla, mikd kdaantaa tutut kunniakasitykset ylésalaisin. Vaikka kertomuksen
jatko kdantaa kuulijoiden odotukset ympari, kertomuksen alun katsotaan heijastele-
van tuttuja tapoja ja kasitteita siind kulttuurissa, jossa Jeesus eli ja opetti.

Halvor Moxnes pitaa kirjassaan Putting Jesus in His Place monia Jeesuksen ver-
tausten kertomuksia heijastuksina “tavasta, jolla elama rajoittui tiettyyn paikkaan”.
Han myods pohtii, "josko tapaa, jolla kyldelama esitetdan”, voitaisiin pitaa viitteena
siitd, miten "Jeesus ymmadrsi, etta kylan asukkaat elivdit dominoivan vallan ja kont-

1 S.S. Bartchy, "Der historische Jesus und die Umkehrung der Ehre am Tisch”, W. Stegemann, B. J.
Malina ja G. Theissen (toim.), Jesus in neuen Kontexten (Stuttgart: Kohlhammer, 2002), ss. 224-229.
2 Bartchy, "Der historische Jesus”, s. 228.
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rollin puristuksissa”.?> Seka Bartchy ettd Moxnes pitdvat Jeesuksen vertausten
kertomuksia heijastuksina hdanen ymparistostaan sellaisena, kuin se hdnelle nayttay-
tyi. He katsovat, ettd nama narratiivit tukevat heidan nakemystaan historiallisesta
Jeesuksesta ja siitd ymparistostd, jossa tama eli ja opetti.

Monet tutkijat katsovat vertausten kertomusten kuuluvan kaikkein aidoimpiin
Jeesuksen sanontoihin.® Vertausten kertomuksiin liittyy kuitenkin tiettyja epavar-
muustekijoitd, jotka voivat johtaa eri tutkijat 16ytamaan erilaista tietoa samasta ker-
tomuksesta. Samalla tavoin kuin meilld ei ole kdsissamme Jeesuksen alkuperdisia
sanoja, meilla ei mydskdan ole kertomusten alkuperéisversioita. Meilla on ainoas-
taan evankelistojen valittdmat tekstit, jotka edustavat ainakin 40 vuoden suullisen ja
kirjallisen traditionvalistyksen loppuhuipentumaa. Ei siis ole mahdollista ohittaa sita
mahdollisuutta, ettd kertomukset ovat voineet muuttuneet suuntaan tai toiseen.
Tasta johtuen kertomusten alkuperdisesta muodosta ja sisallosta kdydaan keskuste-
lua Uuden testamentin vertaustutkimuksessa. Tutkijat voivat rekonstruoida kerto-
muksen alkuperdismuodon, joka poikkeaa evankeliumien esittdmasta versiosta. Esi-
merkiksi tutkimuksissa salaa kasvavan lusteen vertauksesta havaitsemme joidenkin
tutkijoiden hyvaksyvan Markuksen (4:26-29) kirjaaman kertomuksen kokonaisuu-
dessaan, kun taas toiset pitdvat tiettyja jakeita sekundaarisind, eivatka ota niita tul-
kinnassaan huomioon.’

Kertomuksen eri tavoin rekonstruoidut alkuperdismuodot vaikuttavat helposti
sithen, millaista tietoa tutkija vertauksesta ammentaa. Ldheinen yhteys tulkitsijan
kertomukseen liittyvien valintojen ja hdanen tekemiensa tulkintojen valilla on selvasti
nahtdvissa Gerd Theissenin analyysissa salaa kasvavan lusteen vertauksesta (Mark.
4:26-29). Han jakaa vertauksen tulkinnat dialektisiin ja hermeneuttisiin tulkintoihin
huomauttaen, ettd ilman jakeen 29 jattamista pois dialektista tulkintaa voitaisiin

3 H. Moxnes, Putting Jesus in His Place: A radical Vision of Household and Kingdom (Louisville:
Westminster John Knox, 2003).

4 A. Julicher, Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen (Tubingen: Mohr Siebeck, 2. painos, 1910;
uusintapainos Damstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979), s. 24; C. H. Dodd, The Parables
of the Kingdom (London: Fontana Books, uudistettu painos, 1961), s. 13; H. Weder, Die Gleichnisse
Jesu als Metaphern: Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen.
(FRLANT 120; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 3. uudistettu painos, 1984), ss. 15-16; J. R.
Donahue, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic Gospels
(Philadelphia: Fortress, 1988), s. 2; C. L. Blomberg, Interpreting the Parables (Downers Grove: Inter-
Varsity, 1990; uusintap., Leicester: Apollos, 1992), s. 21; G. Theissen ja A. Merz, The Historical Jesus:
A Comprehensive Guide (kaannds J. Bowden; London: SCM, 1996), ss. 337-339; A. J. Hultgren, The
Parables of Jesus: A commentary (Grand Rapids.: William B. Eerdmans, 2000), s. 1; R. Zimmermann,
"Gleichnisse als Medien der Jesuserinnerung: Die Historizitdt der Jesusparabeln im Horizont der
Geddachtnisforschung”, R. Zimmermann (toim.), Methodische Neuansdtze zum Verstehen
urchristlicher Parabeltexte (WUNT 231; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), ss. 87-121 (88).

5 Esimerkiksi Dodd, Jeremias ja Blomberg perustavat tulkintansa siihen tekstuaaliseen kuvaan, joka
esiintyy kohdassa Mark. 4:26-29. C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom (London: Fontana Books,
uudistettu painos, 1961), s. 132; J. Jeremias, The Parables of Jesus (kddnnos S. H. Hooke; London:
SCM, 3. uudistettu painos, 1972), ss. 151-152; Blomberg, Interpreting the Parables, ss. 263-265.
Weder kuitenkin jattaa pois jakeen 28. H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: Traditions- und
redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen (FRLANT 120; Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 3. uudistettu painos, 1984), s. 117. Julicher pitda jaetta 29 sekundaarisena. A. Jilicher,
Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten Evangelien (Tubingen: Mohr Siebeck, 2. painos, 1910;
uusintapainos, Damstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979), s. 545.



IESUS ABOENSIS 1 (2015) 4148 43

tuskin tehd3.®

Jeesus eli ja opetti 2000 vuotta sitten hyvin erilaisessa ymparistdssa kuin missa
me elamme. Ajallinen, maantieteellinen ja kulttuurillinen etaisyys ovat yksia Uuden
testamentin tutkimuksen pdahaasteita. Uuden testamentin nykytutkijan on mahdo-
tonta tietda tarkalleen, miten Jeesuksen kuulijat ymmarsivat hdanen vertauksiensa
kertomukset. Tasta johtuen tutkijat voivat tehda erilaisia paatelmia sen suhteen, ku-
vasivatko Jeesuksen vertausten kertomukset hdanen kuulijoilleen tuttuja rutiineja,
tunteita ja toimia, vai asettivatko vertaukset kuulijansa vastakkain jonkin odottamat-
toman, ristiriitaisen tai mahdottoman kanssa.

Kertomus kadonneesta lampaasta (Matt. 18:12—14 rinn. Luuk. 15:4-7) kuvaa ti-
lannetta lammastenhoidosta. Tulkitsijat ovat keskustelleet siitd, pitdisikd paimenen
reaktiota yhden lampaan katoamiseen pitidd normaalina,’ vai oliko 99 lampaan hyl-
kddminen yhden kadonneen vuoksi poikkeuksellista.®? Sama koskee kylvijavertausta
(Mark. 4:3-8 rinn. Matt. 13:3-8; Luuk. 8:5-8). Uuden testamentin tutkijoilla on eri
nikemyksia siitd, onko kertomuksessa kuvattu sato tyypillinen® vai poikkeukselli-
nen.” Vastaukset ndihin kysymyksiin voivat vaikuttaa kuvaamme historian Jeesuk-
sesta ja siihen, kuinka hyvin katsomme hdnen tunteneet yleisdnsa jokapaivaisen
elaman toiminnat ja rutiinit.

Kun vertausten kertomuksia kdytetdan tiedonldhteina historian Jeesuksen tutki-
misessa, on kiinnitettdva huomiota siihen, ettad saatuun tietoon voivat vaikuttaa ne
paatokset, joita on tehty kertomuksen alkuperdista muotoa koskien, kuten myés se,
miten kertomus ymmarretdan. Teemme nama paatokset itse, tai lainaamme niita
toisilta tutkijoilta, joiden varaan rakennamme omaa ymmarrystamme.

2. Ymmartamisprosessi historian Jeesuksen tietoldhteena

Vertaukset eroavat muista teksteista sikali, etta ne eivat valitd sanomaansa suoraan.
Taman vuoksi vertausten ymmartaminen edellyttda erityista tulkintatapaa. Koska
vertauksia pidetdan keskeisend osana Jeesuksen saarna- ja opetustoimintaa, Uuden
testamentin vertaustutkimuksessa tulee ratkaisevan tarkedksi kysymys siitd, miten
vertauksen alkuperdinen tarkoitus pitdisi selvittdad. Jos tietdisimme tarkkaan, millai-
sia kognitiivisia ponnistuksia, alyllista sitoutumista tai emotionaalisia paneutumista
historian Jeesus odotti kuulijoiltaan vertauksen alun perin tarkoitetun sanoman ym-
martamiseksi, voisimme saada huomattavan maaran tietoa Jeesuksen itseymmar-
ryksestd. Tama voisi tarjota tietoa siitd, mihin tarkoitukseen Jeesus kaytti vertauksia

6 G. Theissen, “"Der Bauer und die von selbst Frucht bringende Erde: Naiver Synergismus in Mk 4,26—
29?", ZNW 85 (1994), ss. 167-182 (171).

7  Esimerkiksi Jeremias, The Parables, s. 133; Weder, Die Gleichnisse, s. 174.

8  Esimerkiksi B. B. Scott, Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis:
Fortress, 1990), ss. 415-416; Hultgren, The Parables, ss. 53-54; A. Oveja, "Neunundneunzig sind
nicht genug (Vom verlorenen Schaf) — Q 15,4-5a,7”, R. Zimmermann (toim.), Kompendium der
Gleichnisse Jesu (Gltersloh: Gutersloher Verlagshaus, 2007), ss. 205-219 (206).

9 Esimerkiksi E. Linnemann, Parables of Jesus: Introduction and Exposition (London: SPCK, 1966), s.
181 n. 13; J. D. Crossan, Cliffs of Fall: Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus (New York:
Seabury / Crossroad, 1980), s. 46; N. A. Dahl, "Parables of Growth”, ST 5 (1951), ss. 132-166 (160-
162).

10 Esimerkiksi Jeremias, The Parables, s. 150; Donahue, The Gospel in Parable, s. 34; A. J. Hultgren, The
Parables of Jesus: A commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), s. 188.
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sen sijaan, ettd olisi valittdnyt asiansa konkreettisen kielen keinoin. Samalla tama
voisi kertoa, miten han kasitti oman roolinsa Jumalan ja ihmisen valisessa suhtees-
sa. Tata taustaa vasten tuntuu luonnolliselta pitdd ymmartamisprosessia merkittava-
na tiedonldahteena historian Jeesuksen tutkimisessa.

Synoptisissa evankeliumeissa on selvdt ohjeet sen suhteen, miten pitdisi edeta
Jeesuksen vertausten alkuperiisen tarkoituksen ldytadmiseksi.'* Evankeliumien esit-
tdma etenemistapa on kuitenkin laajalti hylatty riittamattémana. Sitd pidetdan
evankelistojen omana kehitelmana, joka perustuu virheelliseen kasitykseen Jeesuk-
sen vertauksista ja niiden tarkoituksesta.'? Tastd johtuen kautta Uuden testamentin
vertaustutkimuksen historian tutkijat ovat esittdneet muita tapoja ymmartaa Jee-
suksen vertauksia.

Adolf Julicher esittdaa vertauksia kasittelevdssa uraauurtavassa teoksessaan tul-
kintatavan, jossa olennaista on vertauksen sanoman ja kertomuksessa kuvattujen
seikkojen |dheinen samankaltaisuus.®® Tastd yhtildisyydestd johtuen vertaukset toi-
mivat Jeesuksen sanoman havainnollistuksina. Ne ovat opetuskeinoja, joilla Jeesus
sai sanomansa helpommin ymmarrettavaksi. Jilicherin mukaan Jeesus ei odottanut
yleisoltddn enempdd kuin mita kouluttamattomilta ihmisiltd saattoi. Kayttamalla
vertauksia Jeesus teki sanomastaan kaikille ymmarrettavan. Julicherin edustama na-
kokulma vertausten alkuperaisestd ymmartamisesta tekee Jeesuksesta suuren opet-
tajan, joka seka osasi ettd halusi sopeuttaa sanomansa jopa heikkolahjaisemmille.

Monissa lJiilicherin jdlkeen syntyneissa lahestymistavoissa Iaheinen yhteys ver-
tauksen sanoman ja kertomuksessa kuvattujen seikkojen valilld sdilyy niin ikdan rat-
kaisevana ymmartamisprosessin kannalta. Jotkut tutkijat katsovat, ettd vertausten
paifunktio on tehdd Jeesuksen sanomasta helpommin ymmarrettiva,™ kun taas
toiset ottavat huomioon useita tarkoitusperia.'® Joachim Jeremiaksen teorian mu-
kaan yhtaldisyydet vertauksen sanoman ja sen kertomuksessa kuvattujen seikkojen
valillda toimivat 1ahinna siten, ettd ne vahvistavat vertauksen vaikuttavuutta. Jere-
mias on vakuuttunut siitd, etta Jeesus kaytti monia vertauksistaan konfliktitilanteis-
sa ”vaittelyaseina”. ¥’ Niin ollen Jeremias pitdd alkuperdisimpani ymmartamispro-
sessina sellaista, jossa Jeesus nayttdytyy pikemmin lahjakkaana retorikkona kuin
opettajana.

Monet Uuden testamentin vertaustutkimuksen suuntauksista perustuvat nake-
mykseen, jonka mukaan vertauksien tarkoitus on kertoa jotakin Jumalan kuningas-
kunnasta. William R. Herzog Il etenee tutkimuksessaan vastakkaiseen suuntaan ja

11 Kaikkein eksplisiittisimmat ohjeet ovat kohdassa Mark. 4:14-20 (rinn. Matt. 13:18-23; Luuk. 8:11—
15). Sama etenemistapa kay ilmi monista sovelluksista, jotka seuraavat vertauksia.

12 Adolf Julicher loi pohjan evankeliumien tarjoaman tulkintavan hylkdamiselle, ja hanen tyonsa antoi
suunnan Uuden testamentin vertaustutkimukselle. Jilicherin argumentointia ja tasta seuraavia
nakemyksid on analysoitu teoksessa R. E. Eggen, Gleichnis, Allegorie, Metapher: Zur Theorie und
Praxis der Gleichnisauslegung (TANZ 47; Tibingen: Narr Francke Attempto, 2007), ss. 9-84.

13 lilicher, Gleichnisreden Jesu, ss. 69-70.

14 Julicher, Gleichnisreden Jesu, s. 191.

15 S. J. Kistemaker, The Parables of Jesus (Grand Rapids: Baker, 1980), s. 13. E. Rau, Reden in Vollmacht:
Hintergrund, Form und Anliegen der Gleichnisse Jesu (FRLANT 149; Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1990), ss. 26, 37.

16 Esimerkiksi K. Erlemann, Das Bild Gottes in den synoptischen Gleichnissen (BWANT 126; Stuttgart:
Kohlhammer, 1988), s. 25. Erlemann pitdd vertauksen tarkoitusta sekd didactisena ja
argumentatiivisena etta pragmaattisena.

17 Jeremias, The Parables, s. 123.
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olettaa, ettd “vertaukset eivat kasittele niinkdan Jumalan hallintaa kuin niita sortavia
hallintajarjestelmis, jotka hallitsivat Palestiinassa Jeesuksen aikoihin”.*®* Han ei
myoskaan pida Jeesuksen vertausten kertomuksia kuvainnollisina teksteina, vaan
analyyttisind esityksind Jeesuksen alkuperdisten kuulijoiden kokemasta sorrosta.®
Kertomukset sekd paljastavat sosiaalisia ja poliittisia rakenteita, joihin kdyhien sor-
taminen perustuu, ettd tarjoavat vastauksia riiston ja kdyhyyden kierteen katkaise-
miseksi. Tama ndakemys antaa ymmartaa, ettd vertausten kertomukset heijastelevat
ensimmaisen vuosisadan Palestiinan sosiaalista ja poliittista tilannetta realistisella ja
analyyttisella tavalla. Jeesuksen vertausten sanoman ymmartaminen ei siis edellyta
mitdan erityistd metodia. Vertaukset vélittdvat sanomansa suoralla ja konkreettisel-
la tavalla. Ne saavat kuulijat ymmartamaan sosiaalisen epaoikeudenmukaisuuden ja
sorron, ja innostavat heita tekemaan asialle jotakin. Herzog Il:n nakemyksen mu-
kaista historian Jeesusta voidaankin pitid3 ”sorrettujen pedagogina”. °

Seka Herzog Il:n |ahestymistavassa ettd aiemmin esitellyissa tavoissa ymmarta-
misprosessia pidetdadn padasiallisesti kognitiiviseen ymmartamiseen tahtdavana.
Sen sijaan tutkijat, jotka edustavat Uuden testamentin vertaustutkimuksessa Uutta
hermeneutiikkaa, paatyvat hyvin erilaiseen nakemykseen. Heistd esimerkkeina toi-
mivat Ernst Fuchs,? Eberhard Jiingel,?> John Dominic Crossan,”® Wolfgang Harnisch®
ja Hans Weder.” Heidan mukaansa vertausten tarkoitus ei ole valitta3 alyllisesti ym-
marrettdvad sanomaa vaan saada yleisé kokemaan Jumalan valtakunta. Jeesuksen
vertaukset saavat kielitapahtumina aikaan Jumalan valtakunnan ja tekevat siita to-
dellisuutta. Ne kohtaavat kuulijansa uusin todellisuuden ulottuvuuksin ja pakottavat
ndama tekemaan eksistentialistisia paatoksia. Naissa lahestymistavoissa Jeesuksen
vertausten erityisluonne ei johdu niiden kuvainnollisuudesta, vaan poikkeuksellises-
ta kielellisestd luonteesta. Naiden lahestymistapojen valittdma kuva historian Jee-
suksesta on henkild, joka hallitsee erityisen kommunikoinnin muodon ja joka sanoil-
laan tekee Jumalan valtakunnasta totta eldmissamme.

Erilaiset ymmartamisprosessiin liittyvat kasitykset valittavat erilaisia kuvia histo-
rian Jeesuksesta. Tutkijat, jotka puoltavat tiettyd tapaa ymmartaa Jeesuksen ver-
taukset myos implisiittisesti puoltavat tiettya kasitystd Jeesuksen roolista Jumalan ja
ihmisen valisessa suhteessa. Erilaiset ymmartamistavat ovat sidoksissa erilaisiin ku-
viin historian Jeesuksesta. Tasta syystd tutkijan ymmartamisprosessista saamansa
tieto historian Jeesuksesta voi vaihdella huomattavasti.

18 W.R. Herzog Il, Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed (Louisville:
Westminster / John Knox, 1994), s. 7.

19 Herzog ll, Parables, ss. 27-29.

20 Herzog Il:n lahestymistapa perustuu Paulo Freiren sorretun pedagogiikkaan (Herzog Il, Parables, ss.
16-29).

21 E. Fuchs, Hermeneutik (Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 4. uudistettu painos, 1969).

22 E. Jingel, Paulus und Jesus: Eine Untersuchung zur Prdzisierung der Frage nach dem Ursprung der
Christologie (HUT 2; Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 3. uudistettu painos, 1962).

23 J. D. Crossan, In Parables: The Challenge of the Historical Jesus (Sonoma: Polebridge Press, 1992).

24 W. Harnisch, Die Gleichniserzdhlungen Jesu: Eine hermeneutische Einfiihrung (UTB flr Wissenschaft:
Uni-Taschenblcher 1343; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985).

25 Weder, Die Gleichnisse.
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3. Vertausten sanoma historian Jeesuksen tietoldhteena

Tahadn asti olemme kasitelleet kertomuksista ja ymmartamisprosessista lahteina,
mika tarkoittaa, ettd olemme keskittyneet Jeesukseen subjektina eli tekijana. Han
on se, joka kertoo kertomukset ja joka valitsee vertaukset kommunikointivalineeksi
ja odottaa yleisdn soveltavan niihin tiettyja ymmartamistapoja. Seuraavaksi paneu-
dumme Jeesuksen vertausten sanomaan. Tama tarkoittaa sitd, ettemme enda keski-
ty Jeesukseen subjektina vaan vertausten objektina® eli henkilon3, josta vertaukset
saattavat paljastaa jotakin. Koska vertaukset muodostavat olennaisen osan Jeesuk-
sen opetuksesta, voimme olettaa, ettei niiden sanoma koskea ainoastaan Jumalaan
ja ihmiseen liittyvia asioita, vaan ettd ne kertovat myos jotakin Jeesuksesta ja hanen
roolistaan ihmisen ja Jumalan vélisessa suhteessa.

Kun vertauksia kaytetdaan lahteina, on kuitenkin hyva muistaa, ettad niiden sano-
ma on tavallisesti riippuvainen tutkijan tulkinnasta. Tutkija soveltaa tiettya ymmar-
tdmistapaa vertauksen kertomukseen. Koska tutkijoiden paatelmat kertomuksen al-
kuperdisestd muodosta, sisallosta ja alkuperdisestd ymmartamistavasta voivat vaih-
della, tutkijat saattavat paatya hyvin erilaisiin johtopaatoksiin siitd, mika on tietyn
vertauksen sanoma. Hyva esimerkki tastd on Uuden testamentin vertaustutkimuk-
sen historiassa salaa kylvetyn lusteen vertauksen synnyttdmien tulkintojen kirjo.”
Taman perusteella voisi olettaa, ettd vertausten sanoma ei ole lainkaan sopiva lahde
historian Jeesuksen tutkimuksessa. Jeesuksen missiota koskeva tieto ndyttaa kuiten-
kin olevan tassa suhteessa poikkeus.

Samojen vertauksen eri tulkintojen vertaaminen osoittaa, etta tutkijat itse asias-
sa paatyvat melko samanlaiseen kdsitykseen Jeesuksen missiosta, vaikka edustavat
tdysin erilaisia ndakemyksia Uuden testamentin vertailututkimuksessa. Nayttaa siis
silta, etta tulkinnalliset paatokset eivat vaikuta Jeesuksen roolia koskeviin osioihin
sanomassa siind maarin kuin voisi olettaa.?

Monet tutkijat ymmartavat, ettd vertaukset kasittelevdt enemman tai vdhem-
man suorasti Jeesuksen missiota. Léhempi katsaus vertauksiin osoittaa, ettd kerto-

26 Jeesuksen eroa subjektina ja objektina esittelee S. Byrskog, "The Transmission of the Jesus
Tradition”, T. Holmén ja S. E. Porter (toim.), The Handbook for the Study of the Historical Jesus (4
vols.; Leiden: Brill, 2011), ss. 1465—-1494 (1476).

27 Adolf Julicher tulkitsi salaa kasvavan siemenen vertauksen vakuutuksena siitd, ettd Jumalan
kuningaskunta tulisi taysin ilman ihmisen ponnistelua. Julicher, Auslegung, s. 545. Charles H. Doddin
mukaan vertauksen tarkoitus on: “Se on se, minka kaltainen Jumalan kuningaskunta on: se on
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musten henkildiden tai osasten vililld on selkead valtaero: lammaspaimen ja lam-
mas, kylvdja ja siemen, kuningas ja hanen palvelijansa. Kun verrataan niita sanomia,
joihin tulkitsijat paatyvat, ja vertausten kertomuksia, jotka toimivat tulkinnan Iahto-
kohtina, huomataan, etta henkilon, jolla on eniten valtaa kertomuksessa, ymmarre-
tdan edustavan Jumalaa tai Jeesusta. Taman henkilon tekojen, ajatusten ja tuntei-
den ymmarretadn olevan Jumalan tai Jeesuksen tekoja, ajatuksia ja tunteita. Esi-
merkiksi paimenen huoli kadonneesta tulkitaan Jumalan tai Jeesuksen huoleksi ka-
donneesta. Kylvajan kylvo taas ndahdaan viittaukseksi Jeesuksen sanan levittami-
seen.

Selked ero vallan méaarassa vertausten kertomuksissa nayttda rajoittavan merkit-
tavasti tulkitsijan vapauksia tulkintaprosessissa. Tama saattaa selittda, miksi Jeesuk-
sen roolia koskevaan osuuteen tulkitsijan paatokset eivat vaikuta niin paljoa kuin
voisi olettaa.

4. Johtopaatokset

Koska Jeesuksen vertaukset ovat olennainen osa hanen opetuksiaan ja koska niita
pidetaan yksina alkuperaisimmistd Jeesuksen sanonnoista, on luonnollista pitaa nii-
ta tarkeina tietoldhteina historian Jeesuksesta. Kun vertauksia kdytetddn ldhteend,
tormatdan myos niiden moniselitteisyyteen. Vertaus koostuu kertomuksesta, joka
esitetddn evankeliumissa, tietystd ymmarrystavasta, jonka tulkitsija tavallisesti valit-
see, sekd sanomasta, joka taas on tulosta valitusta tavasta ymmartaa kertomus.
Kaikki kolme osa-aluetta voivat valittda tietoa historian Jeesuksesta.

Sekd mahdollisesti vélitettdavan informaation luonne etta tulkitsijan paatosten
vaikutus saatavaan informaatioon vaihtelevat kohta kohdalta. Kertomus ja ymmar-
tdmisprosessi voivat kertoa jotakin Jeesuksesta subjektina vertauksen kertojana.
Mita taas tulee Jeesuksen vertauksen sanomaan, mahdollisesti siitd saamamme tie-
to koskee Jeesusta objektina, josta sanoma itsessaan kertoo jotakin.

Tulkitsijan paatoksen vaikutus siihen informaatioon, jota naistda kolmesta koh-
dasta mahdollisesti voidaan saada, vaihtelee huomattavasti. Tulkitsija voi paattaa
hyvaksya kertomuksen sellaisena kuin se on evankeliumissa tai pitda osia kertomuk-
sesta sekundaarisend. Han voi myos tehda paatoksen sen suhteen, tuleeko kerto-
muksessa kuvattuja tekoja tai menettelytapoja pitaa tavallisina vai poikkeavina. Mo-
lemmilla paatoksilla on vaikutusta historian Jeesuksesta valittyvaan kasitykseen.

Koska evankeliumien tapaa tulkita Jeesuksen vertauksia pidetdan laajalti sekun-
daarisena, tulkitsijat paattavat itse, milld tavoin vertaukset pitaisi tulkita. Tama tar-
koittaa, ettd he paattavat, mihin tarkoitukseen Jeesus kaytti vertauksia sen sijaan,
etta olisi valittanyt sanomansa suoraan. Samoin he paattavat, millaista kognitiivista
tai emotionaalista reaktioita Jeesus odotti yleisoltaan. Erilaiset ratkaisut tuottavat
huomattavan erilaisia kasityksia Jeesuksen itseymmarryksesta ja siitd, minkd han
katsoi omaksi tehtdvakseen Jumalan ja ihmisen vdlisessa suhteessa.

Monissa vertauksissa Jeesuksen mission on joko alun perin tarkoitetun sanoman
ensi- tai toissijainen aihe. Alun perin tarkoitettua sanomaa on kuitenkin harvoin
muotoiltu eksplisiittisesti, vaan se on sellaisen prosessin tulosta, jossa tulkitsija so-
veltaa tiettyd tapaa ymmartaa kertomus. Tasta syysta tulkitsijan kertomusta ja sen
ymmartamistd koskevat ratkaisut vaikuttavat sanomaan. On kuitenkin yllattavaa,
ettd Jeesuksen missiota koskeva tieto, jota eri tulkitsijat ammentavat samasta ver-
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tauksesta, vaihtelee paljon vahemman kuin voisi odottaa. Nayttaakin siis ilmeiselta,
ettd tietyt yleistekijat muodostuvat naissa tapauksissa tulkitsijan erillisid ratkaisuja
tarkeammiksi.

Vertausten kayttaminen tiedonldhteend historian Jeesuksesta edellyttda, ettd
vertausten monimutkaisuus ja tulkintaprosessin eri vaiheissa vaikuttavat tekijat ote-
taan asianmukaisesti huomioon.
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