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1 Johdanto

Edellisessd osassa tarkastelimme kysymystd Jeesuksen persoonallisuudesta psyko-
logi Dan P. McAdamsin kehittdmassd, kolmiosaisessa psykobiograafisessa viiteke-
hyksessé.lToinen osa késittelee yksilopsykologisia adaptaatioita.2 Siina keskitytaan
yksil6llisiin ominaispiirteisiin, joihin kasvuympariston ja elaméan tapahtumat vaikut-
tavat suuresti. Moderni psykologia tuntee kymmenittdin empiiriseltd taustaltaan
vaihtelevia teorioita, joita voitaisiin soveltaa paradigman tdman osan tarkasteluun.
Tahan artikkeliin olemme valinneet kiintymyssuhdeteorian, jolla on melko vahva
pohja empiirisen psykologian traditiossa.’ Tutkimuskysymys, jos sellaista voidaan
tallaisessa lyhyessa ja kursorisessa katsauksessa kayttaa, on se, kuinka teoriaa voi-
daan hyédyntaa historiallisen Jeesuksen tutkimisessa. Kasilla oleva tehtava jakautuu
lisaksi kahteen alaluokkaan: a) onko mahdollista sanoa mitdan Jeesuksen kiintymyk-
sestd primaarihoivaajaansa? b) jos téllaista tietoa on saatavilla, miten sitd voitaisiin
hyédyntaa historian Jeesuksen tutkimisessa?

2 Kiintymyssuhdeteoria

Varhaista lapsuutta on korostettu freudilaisessa tutkimustraditiossa alusta asti.
Villien seka luovien ideoiden ja selitysmallien paradigma on saanut osakseen oikeu-
tettua kritiikkia empiirisen tuen puuttumisesta. Se on kuitenkin myo6s tarjonnut
hedelmallisen maaperan kiintymyssuhdeteorian kehittelijan ja esittelijan John
Bowlbyn kurinalaisemmalle Idhestymistavalle. Bowlbyn mukaan varhaiset kokemuk-
set primadrihoivaajasta muodostavat tietynlaisia ajatusjarjestelmia, muistoja, us-
komuksia, odotuksia, emootioita ja kéyttéytymismalleja.4 Tapa, jolla tama primaa-
rihoivaaja reagoi lapsen tarpeisiin ja emotionaalisiin ilmaisuihin, vaikuttaa turvalli-
sen, valtteleva-turvattoman, ristiriitaisturvattoman tai jasentymattéman kiintymys-

1 Ks. M. Kankaanniemi, “A Psychobiography of Jesus: Part 1: Personality Traits”, lesus Aboensis: Abo
Akademi Journal for Historical Jesus Research (2015), ss. 5-11.

2 Ks. D. P. McAdams, The Person: An Introduction to the Science of Personality Psychology (Hoboken:
John Wiley & Sons, 5. painos, 2008), ss. 253—-384.

3 J. Cassidy, J. D. Jones ja P. R. Shaver, “Contributions of Attachment Theory and Research: A Frame-
work for Future Research, Translation, and Policy”, Developmental Psychopathology 25 (2013), ss.
1415-1434.

4 Ks. esim. J. Mercer, Understanding Attachment: Parenting, Child Care, and Emotional Development
(Westport: Praeger, 2006), ss. 39-40.
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suhteen muodostumiseen. Kiintymystyyppi toistuu myohemmin sosiaalisissa suh-
teissa ja teorian mukaan leimaa yksilon persoonallisuutta halki elaman.

Aikuisten kiintymyssuhdemallien osalta eniten energiaa on kaytetty romanttisten
suhteiden ja kiintymyssuhdemallien tarkasteluun.® Mallit toimivat kuitenkin muu-
tenkin Iahisuhteissa ja jopa “suhteessa” jumalahahmoon.6 Tarkat nimitykset vaihte-
levat jonkin verran, mutta aikuisten kiintymysmallit voidaan jakaa seuraaviin neljaan
luokkaan: a) turvallinen, b) takertuva, c) véltteleva ja d) pelokas. Turvallinen ja valt-
televa yhdistyvat melko hyvaan itsetuntoon, kun taas pelokas ja takertuva kielteisiin
ajatuksiin itsestd.”

3 Kiintymyssuhdetoria haasteena historian tutkimukselle

Kun historian henkil6d tutkitaan kiintymyssuhdeteorian avulla, térmatdan tut-
tuun "kausaaliteetti vai korrelaatio” -kysymykseen. Pitdisikd ensin arvioida henkilon
kayttaytymistd ja sitten todeta, ettd tavallisesti tdllainen kayttaytyminen juontaa
juurensa tietynlaisesta lapsuusajan kiintymysmallista? Vai tulisiko keskittyd henkilon
lapsuuteen ja pyrkida esimerkiksi selvittimaan hdnen suhdetta ditiinsa? Jos kiinty-
myssuhde on todenndkdéisimmin ollut turvallinen, voisimme odottaa henkilon kayt-
taytyvan tavalla, joka on tyypillistd turvallisesti kiintyneille. Historiantutkimuksessa
kaytettdvissa olevan datan maara on usein niukka, ja tutkijalle voi tulla kiusaus
madritelld kausaalisuus niin, ettd se on sopusoinnussa parhaiten saatavilla olevan
datan kanssa.

Tama haaste ei valttamatta kuitenkaan ole riittava syy hylata kiintymyssuhdeteori-
aa psykobiograafisesta tutkimuksesta. Kiintymyssuhde sellaisenaan on vaistamé&ton
psykobiologinen tosiasia, koska ihmislapsi ei selvid ilman jonkinlaista hoivaajaa.
Suhde voi olla turvallinen tai turvaton, mutta joka tapauksessa se on olemassa ja
heijastuu myds mydhemmadssa eldmdssa. Toiseksi, moderni aivotutkimus viittaa
siihen, ettd kiintymyssuhde on yhteydessd aivojen kehittymiseen ja siksi tunne-
eldamaa ja reaktioita ohjaavien rakenteiden toimintaan.® IImié on yleismaailmallinen
ja koskee jokaista ihmista kaikkina aikoina. Nain ollen riippumatta siitda, miten vahan
tieddmme Jeesus Nasaretilaisen elamasta, voidaan hdnen (jonkinlaista) kiintymys-
suhdettaan primaarihoivaajaan pitdd faktana. Kuten persoonallisuuspiirteidenkin
kohdalla joudumme tutkijoina etsimdan jotakin, jonka olemassaolon tieddamme,
vaikkemme ehka koskaan I6yda sitd tai pysty vakuuttamaan ketdan aihetta koske-
vasta hypoteesistamme.

5 Ks. esim. T. Li ja D. K-S. Chan, “How Anxious and Avoidant Attachment Affect Romantic Relationship
Quality Differently: A Meta-Analytical Review”, European Journal of Social Psychology 42 (2012), ss.
406-419.

6  Kiintymyksestd Jumalaan, katso W. C. Rowatt and L. A. Kirkpatrick, “Two Dimensions of Attachment
to God, and Their Relation to Affect, Religiosity, and Personality Constructs”, Journal for the Scientific
Study of Religion 41 (2002), ss. 637—651.

7 K. Bartholomew ja L.M. Horowitz, “Attachment styles among young adults: a test of a four-category
model”, Journal of Personality and Social Psychology 61 (1991), ss. 226-244.

8 Ks. O. Gillath, “The Neuroscience of Attachment: using New Methods to Answer Old (and New)
Questions”, J. A. Simpsons ja W. S. Rholes (eds.), Attachment Theory and Research: New Directions
and Emerging Themes (New York: Guilford, 2015), ss. 39-67.
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4 Kiintynyt Jeesus

Kaytettdvissa olevan tiedon laatu ja maara ovat ensisijaisen tarkeitd, kun tutkitaan
muinaisen henkilon todennakdisintad kiintymyssuhdemallia. Evankeliumit ovat tayn-
nd kuvauksia Jeesuksen ihmissuhteista ja tunnereaktioista ja tarjoavat nain paljon
aineistoa analysoitavaksi. Jos Jeesuksen todenndkdisintd kiintymyssuhdemallia
aletaan etsid hanen aikuiselamastdan, on kuitenkin tehtdva jonkinlainen suuntaa-
antava arvio evankeliumien materiaalin historiallisesta arvosta. Luemmeko niista
historiallisesta Jeesus Nasaretilaisesta vai varhaiskristillisten yhteisdjen elamantilan-
teiden heijastumia vai molempia? Toinen olennainen kysymys liittyy siihen, luom-
meko tietyn kiintymyssuhdemallin valitsemalla lempiteoriaamme sopivia yksikkoja
ja hylkddmalla sen suhteen ongelmalliset pois? Maalaisivatko jotkut perikoopit,
kertomukset tai kokonaiset kirjat kuvan turvallisesti kiintyneestd Jeesuksesta, ja
joku toisenlainen kokoelma kohtia maalaisi valttelevasti kiintyneen apokalyptisen
profeetan? Ottaaksemme tdman haasteen asiaankuuluvalla vakavuudella ja pyr-
kidksemme metodologisesti kurinalaiseen ldhestymistapaan on jarkevaa kiinnittaa
huomiota kolmeen tekijdan, kun tiettya tekstiyksikkda kaytetddn taméantapaiseen
analyysiin.

Kysymys 1: Onko kohta historiallinen? Kuvaako se todellista historiallista tapahtu-
maa riittavalla tarkkuudella?

Kysymys 2: Kuinka hyvin kohta kertoo Jeesuksen yleisesta kayttaytymisesta, tunne-
elamasta ja reaktioista?

Kysymys 3: Onko kohdasta nouseva psykologinen selitys selva vai sekava?

Kohdassa Matteus 11:18-19 Jeesus kertoo, ettd hanta syytetddn “syomariksi ja
juomariksi ja publikaanisten sekd syntisen ystavaksi”. Miten tdtd voidaan kayttaa
Jeesuksen kiintymyssuhteen tutkimisessa?

4.1 Historiallista

Historian Jeesus tutkimuksessa oletetaan laajalti, ettd Jeesuksesta jotakin kielteista
kertovat kohdat ovat mitd todennakoisimmin historiallisia tai aitoja, tai ettda ne an-
tavat suhteellisen luotettavan kuvan historiallisesta tapahtumasta. Tatd paattelya
kuvataan usein termilla hammentavyyskriteeri (Criterion of Embarrasment).’ Miksi
joku varhaiskristitty keksisi kertomuksen tai sanonnan, jossa Jeesusta syytetdan
juopoksi? Kysymyksen jaaminen vaille vakuuttavaa vastausta puoltaa sanonnan
historiallisuutta. Nain ollen voimme olettaa, etta Jeesusta syytettiin ndin, ja on loo-
gista olettaa, etta syytds pohjautui johonkin asiaan hanen kayttaytymisessaan.

4.2 Yleinen kuvaavuus
Syytos heijastaa todenndkoisesti johdonmukaista elaman tapaa tai toistuvaa kayt-
taytymismallia, ei ainoastaan yksittdistd tai satunnaista tapahtumaa. N&in ollen

9 Olen toisaalla avannut tdman kriteerin sisdistd dynamiikkaa. Katso M. Kankaanniemi, The Guards of
the Tomb (Matt 27:62—-66 and 28:11-15) Matthew’s Apologetic Legend Revisited (Turku: Abo
Akademi University Press, 2010), ss. 57-64.



30 IESUS ABOENSIS 2 (2017) 27-33

voimme melko turvallisesti ja oikeutetusti todeta, ettd Jeesuksella oli aktiivinen
sosiaalinen eldma ja ettd han rikkoi yhteiskunnallisia raja-aitoja ja tabuja: han oli
uskonnollisia sdantdja noudattava opettaja, joka kuitenkin vietti aikaa epapuhtaiden
syntisten kanssa. Mutta onko evankeliumeissa materiaalia, joka olisi ristiriidassa
taman luonnehdinnan kanssa? Eikd neljankymmenen paivan yksindinen eramaajak-
so kuvaa tdysin erilaisen, introvertin ja valttelevan persoonallisuuden? Néhdakseni
tatd jaksoa ei voi pitda yleisesti Jeesuksen kayttdytymista kuvaavana samalla tavoin
kuin sydmari- ja juomarisyytosta. Erdmaajakso oli todennakoisesti poikkeuksellinen
ja uskonnollisista motiiveista nouseva riitti, jota kerrottiin eteenpain raamatullisten
teemojen siivittdmana, eikd Jeesuksen jokapdivdistd kdyttaytymista.

4.3 Psykologinen selitys

Nayttdisi melko selvaltd, ettda Jeesuksella taytyi olla melko mydnteisia ajatuksia
ihmisista. Muuten olisi vaikea selittaa, miksi han lahestyi sosiaalisesti stigmatisoituja
ja puolusti heidan oikeuksiaan Aabrahamin lapsina. Hanelld myds nadyttaa olleen
aktiivinen sosiaalinen elamé — jopa siind maarin, ettd hanta pilkattiin taméan vuoksi.
Jos Bartholomewin ja Horowitzin neliosaista mallia sovelletaan tdhan, on valittava
kahdesta kategoriasta. Kuinka paljon informaatiota perikooppi tarjoaa pohjaksi
ratkaisulle sen suhteen, onko Jeesuksen kayttdytymisen taustalla todennikdisem-
min turvallinen vai takertuva kiintymysmalli? Takertuva kiintymysmalli on yhdistetty
melko heikkoon itsetuntoon ja "takertumistendensseihin”. Tastd nousee kysymys
siitd, etsikod Jeesus tunnustusta, arvostusta, huomiota tai emotionaalista laheisyytta
galilealaisen yhteiskunnan pohjakerroksista. Kyseinen perikooppi tuskin tarjoaa
riittavasti tietoa taman kysymyksen ratkaisemiseksi kokonaisuudessaan. Ehka kui-
tenkin voimme paatelld, ettd heikko itsetunto olisi tullut paremmin ldakityksi ylem-
pien yhteiskuntaluokkien, kuten fariseusten ja kirjanoppineiden, kanssa. Koska
Jeesuksen veljelld Jaakobilla oli hyvdt suhteet fariseuksiin, on todennakéistd, etta
Jeesuksen perheen status ja tausta olisivat luoneet hyvan pohjan sosialisoinnille
taman ryhman kanssa. Voimme varovaisesti todeta, ettd kasilld oleva perikooppi
tukee kasitysta turvallisesti kiintyneesta Jeesuksesta.

5 Jeesus ja diti — Deduktiivinen paattely

Kuten olen jo todennut, historian henkilon kiintymyssuhdemallia voidaan periaat-
teessa arvioida kahdella tavalla. Olemme lyhyesti kasitelleet induktiivista tapaa
tutkia esimerkkeja aikuisian kayttaytymisesta ja sita, millaista kiintymyssuhdemallia
kukin niistd heijastaa. Toinen, usein huomattavasti vaikeampi metodi on tutkia ma-
teriaalia henkilon lapsuudesta ja hanen suhteestaan ditiinsa. Vaikka tiedostan ta-
man lahestymistavan haastavuuden, pidan sita silti kokeilemisen arvoisena — jos ei
muuta niin ainakin pienen aukon peittamiseksi kohdehenkilén psykobiograafisen
profiilin tdyttdmisen massiivisessa tehtdvassa.

Lapsuuskertomusten historiallisuutta koskevista arvioista riippumatta voidaan
todeta, etta kdytettdvissa oleva data Jeesuksen ja hdnen ditinsa valisesta kiintymys-
suhteesta on hyvin niukkaa. Jeesus varmasti eli Marian kanssa lapsuutensa ja teini-
vuotensa, kuten voidaan nahda perikoopista, jossa hanta kutsutaan “Marian pojaksi”
(Mark. 6:1-6). Neljas evankelista kertoo Marian olleen mukana Golgatalla ja nah-
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neen ristiinnaulitsemisen. Lisdksi Luukas mainitsee Marian olleen aktiivinen jasen
padsidisen jalkeisessa Jeesus-liikkeessa. Kaikki tima puoltaa oletusta, jonka mukaan
Jeesuksen ja Marian vélinen suhde oli “normaali”, mika taas puhuu turvallisen kiin-
tymysmallin puolesta. Kun yhdessa tapauksessa Jeesuksen veljet ja &iti tulevat kat-
somaan hanta mutta kohtaavat biologisia perhesiteita kyseensalaistavan Jeesuksen,
tata ei tarvitse pitad merkkind vihamielisyydesta vaan Iahinna didaktisena hyperbo-
lana.

On jarkevada olettaa, ettda Marian raskaus sai alkunsa ennen avioliittoa mutta “py-
hittyi” myohemmin Joosefin hyvaksyttya sekd Jeesuksen ettd Marian. Siitd, oliko
Joosef Jeesuksen biologinen is3, tieteellisen historian tutkimuksen on mahdotonta
sanoa mitdan varmaa.

Esiaviolliset teiniraskaudet ovat yhteydessd lasten kiintymyssuhdeongelmiin —
modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa.'® Tima on helppo ymmartis, jos nuorien
— ja vastentahtoisten — ditien stressi ja masennusoireet otetaan huomioon. Sama
pati varmasti monella tapaa ensimmaisen vuosisadan juutalaisessa kontekstissa, jos
Iahiymparistd ei hyvaksynyt raskautta. Toisaalta, kun raskaus oli sosiaalisesti hyvak-
sytty, katumukseen ei ollut syytd, koska lapsen synnyttaminen oli juutalaiselle nai-
selle Jumalan antama tehtava. Jos hyvdaksymme sen, ettd Joosef "tunnusti” olevansa
Jeesuksen isd, ei ole olemassa apriorista perustetta epailla Marian tayttd emotio-
naalista sitoutumista esikoiseensa ja tdstd seuraavaa Jeesuksen turvallista kiinty-
myssuhdetta sitiinsa.""

6 Turvallisesti kiintynyt Jeesus

Tarkedn ja kiinnostavan madritteleminen historian tutkimuksessa on monimutkai-
nen filosofinen kysymys. Onko esimerkiksi Jeesus Nasaretilaisen todennakdisimman
kiintymyssuhdemallin maarittelemiselld arvoa? Ehkd talla itsessdankin on jotakin
arvoa, mutta varmasti kiinnostavampi aihe on oletetun kiintymysmallin kyky selittaa
joitakin piirteita Jeesuksen kayttaytymisessa laajemmin.

Kaikki tutkijat ovat samaa mielta siita, etta Jeesuksen elama ei ollut samanlainen
kuin tavallisen galilealaisen Tiberiaksen hallituskaudella. Kolmekymmentavuotias
kirvesmies jattaa kotinsa, liittyy Johannes Kastajan vastakulttuurilliseen liikkeeseen
ja kerda mainetta menestyksekkddana parantajana. Suuri osa tasta kiteytyy Jeesuk-
sen kasteessa, joka on ollut tarkea osa kdytannossa kaikissa historiallisen Jeesuksen
rekonstruktioissa." Hyvin harva epdilee tapauksen historiallisuutta, ja ndyttad myos
siltd, ettad kaste oli varhaiskristittyjen parissa yleisesti hyvaksytty alkuhetki Jeesuk-
sen toiminnalle, kuten voidaan ndhda siing, ettd kaikki kanoniset evankeliumit kay-
tannossd aloittavat kertomuksen Jeesuksen julkisesta toiminnasta nimenomaan
kasteella. N&din ollen mita oikeutetuimmat psykobiografiset kysymykset kuulu-
vat: “miksi Jeesus kastettiin?” ja “miksi han jatti kotinsa rakentaakseen ainutlaatui-

10 S. C. Flaherty ja L. S. Sadler, “A Review of Attachment Theory in the Context of Adolescent Parenting”,
Journal of Pediatric Health Care 25 (2011), ss. 114-121.

11 M. Touris, S. Kromelow ja C. Harding, “Mother-firstborn Attachment and the Birth of a Sibling”,
American Journal of Orthopsychiatry 65 (1995), ss. 293-297.

12 Ks. esim. J. P. Meier, A Marginal Jew: Part Two: Mentor, Message, and Miracles (New York: Double-
day, 1994), ss. 18-182.
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sen uran parantajana ja tulevan Jumalan valtakunnan saarnaajana?”

Hieman yksinkertaistaen erilaisia Iahestymiskulmia voidaan valaista mainitsemalla
kaksi koulukuntaa, joista ensimmainen korostaa psykologisia ongelmia, traumoja ja
jannitteitd Jeesuksen kayttdytymisen selittdmisessa ja toinen taas painottaa enem-
man tai vdhemman yhdenmukaista teologista agendaa ilman sen suurempaa psyko-
logista spekulointia. Esimerkiksi Adries van Aarde ”havittdad” Joosefin historiasta
tdysin ja pitda isattomyytta ja tasta seurannutta dpara-statusta ensisijaisena vaikut-
tajana Jeesuksen julkisen kdyttdytymisen taustalla.” John W. Miller puolestaan ei
nde ongelmia tai jannitteitd Jeesuksen ja tdman isdn Joosefin valilla, mutta ndkee
suuren osan Jeesuksen toiminnasta ja asenteista ongelmallisesta ditisuhteesta
kumpuavan oidipaali-ongelman valossa." Bruce Chilton ei kaytd psykologista ter-
minologiaa mutta korostaa myds vahvasti Mamzer-trauman sisdistd motivaatiovai-
kutusta.”

Mutta enta jos Jeesus oli turvallisesti kiintynyt kuten 56 % ihmisista yIipéa'éitéiéjn?16
Itse asiassa yksi syy tutkijoiden laajalle levinneeseen skeptisyyteen psykologista
Jeesus-tutkimusta kohtaan voi juontua juuri psykologisten Jeesus-kuvausten trau-
makeskeisyydestd. Psykobiografinen ldhestymiskulma ei kuitenkaan “tarvitse”
traumatisoitunutta Jeesusta oikeuttaakseen metodologisen olemassaolonsa. Itse
asiassa ldhdeaineisto viittaa siihen suuntaan, ettd Jeesuksella olisi turvallinen kiin-
tymysmalli, joka mitd todenndkdisimmin juonsi juurensa Marian omistautuneesta
esikoisen hoidosta ja hyvastd isdasuhteesta Jeesukselle ammatin opettaneeseen
Joosefiin. Tama taas on voinut nakya hyvin toimivana tunne-elamana, minka vuoksi
Jeesus pystyi tuntemaan empatiaa koyhiin ja sairaisiin. Ehka yhdistelma empaattista
ympariston karsimyksen havaitsemista ja oman parantamiskyvyn tiedostaminen
vhdessa Kirjoitusten ja tradition mietiskelemisen kanssa loi pohjan Jeesuksen poik-
keukselliselle toiminnalle?

On tarkeda ymmartaa, ettd psykologia voi tieteenalana hyodyttdad historian Jee-
suksen tutkimusta myds siind tapauksessa, etta han oli henkisesti terve, turvallisesti
kiintynyt ja ei-traumatisoitunut tutkimuskohde. Joskus psykologinen arvio voi antaa
suuntaa sille, miten tarkeata paatdkset historiallisen henkilon elamassa tulkitaan.
Jos esimerkiksi Jeesus ei tydstanyt traumaansa etsien kadonnutta isdhahmoa tai
paininut oidipaali-aaveiden kanssa astuessaan Jordaniin Johanneksen kastettavaksi,
on tatd askelta ehka tarkasteltava pikemminkin liittymisaktina kuin pakenemisena.
Se saattaisi my6s puoltaa Kirjoitusten vaikutusta ja rationaalista paattelya liikkeelle-
panevina voimina Jeesuksen itseymmarryksen ja tehtdvan muotoutumisen taustalla.

Historian tutkijoilla ei ole syytd suojella Jeesusta diagnooseilta tai kielteisilta lei-
moilta, jos sellaisia vakuuttavasti kohoaa esille lahdemateriaalista. Terveelle ei kui-
tenkaan pida maarata ladketta vain siksi, ettd hyllyt notkuvat ylijaamapurkkeja.
Tama valinta lahestymiskulmien valilla on tarked, kun tutkitaan Jeesuksen eldman
tarkeimpia valintoja. Miksi Jeesus liittyi Johanneksen liikkeeseen eika fariseuksiin,
vaikka hanen veljensa Jaakob nayttda pikemminkin valinneen jalkimmaisen? Miksi

13 A.van Aarde, Fatherless in Galilee (Harrisburg: Trinity, 2001).

14 J. W. Miller, Jesus at Thirty (Minneapolis: Fortress, 1997).

15 B. Chilton, Rabbi Jesus: An Intimate Biography (New York: Doubleday, 2000).

16 Luku on peréisin C. Hazenin ja P. Shaverin (“Romantic love conceptualized as an attachment process”,
Journal of Personality and Social Psychology 52 (1987), ss. 511-524) uraauurtavasta tutkimuksesta.
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Jeesus hyvaksyy syntiset sisddn Jumalan valtakuntaan? Miksi Jeesus paattaa tulla
tapetuksi Jerusalemissa? Samalla, kun on todettava, ettei inhimillinen paatoksente-
ko ole mustavalkoinen joko-tai-ilmio, on olemassa selkea ero traumaperdisella kayt-
tdytymiselld ja toisaalta vahvasti ideologisesti motivoituneella mutta normaalilla
kayttaytymisella.

Historian tutkimuksen on laskettava ja arvioitava todennakdisyyksia ilman toivoa
aksiomaattisista totuuksista. Psykobiografisessa profiilin rakentamisessa jotkut yksi-
tyiskohdat ovat kaiken jarjen mukaan totta, ja sitten on niit3, joista ei voida sanoa
yhtdan mitaan. Suuri osa ilmidista sijoittuu naiden aaripaiden valiin. Naissa tapauk-
sissa on valittava todenndkoisempi vaihtoehto ja edettdva sen mukaan. Kun sellai-
nen tekija kuin Jeesuksen kiintymyssuhde arvioidaan mieluummin turvalliseksi kuin
turvattomaksi, lisda tdma ei-traumapohjaisten selitysten todenndkdisyytta luotaes-
sa viitekehysta hdnen eldmansa mybdhempien tapahtumien selittamiseksi.



