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Sitd mukaa, kun 1980-luvun alussa koettu “renessanssi” historian Jeesuksen tutki-
muksessa jaa taakse, on sen aikaansaama luova kaaos vahitellen tyyntymassa. Tama
ei merkitse sitd, ettd olisi siirrytty hiljaiseloon. Paljon tapahtuu edelleen, on luo-
vuutta, oivalluksia, panostusta. Aihetta kasittelevid uusia aikakauskirjojakin peruste-
taan. Kasvamassa on myos uusi tutkijasukupolvi, jolla on aiempaa paremmat mah-
dollisuudet langettaa arvio tastd Jeesus-tutkimuksen viimeisimmasta vaiheesta.
Monien mielestd tutkimus on useiden haasteiden edessa. Historian Jeesuksen aka-
teeminen tutkimus ei kuitenkaan voi pitaa tata poikkeuksellisena tilanteena. Kaikki-
en sukupolvien tulee huomioida tama:

Historian Jeesuksen akateemisen tutkimuksen ei tulisi lannistua tulostensa moni-
naisuudesta. Yksimielisyyden puute, mielipiteiden kirjavuus, joka on levinnyt lahes
kaikkialle ja on havaittavissa joskus jopa vahapatoisissa kysymyksissa — kaikki tama
yksinkertaisesti kuuluu asiaan. Se on leimallista — kirous ja siunaus — erityisesti hu-
manistiselle tutkimukselle. Se liittyy my6s vapaan tutkimuksen liberaaliin perustaan
seka sellaisten yliopistojen tydhon, joita eivat suitse tunnustuksellisuus tai muut
ennalta maaratyt agendat.1 On turha luulla muuta: jopa uudet |dhestymistavat,
jotka alkavat vain parin ddanen sopusointuisella kuorolla, kuulostavat jonkin ajan
kuluttua pelkkien solistien joukolta.2 On siis hyva huomata, ettei kyseessa ole mi-
kaan poikkeuksellinen, eksistentiaalista pohdiskelua edellyttava pulma.

Historian Jeesuksen akateemisen tutkimuksen ei tulisi antaa tutkijoiden kannus-
timina toimivien motiivien moninaisuuden vaivata itseddn. Vaikka on olemassa
poliittisia, kulttuurillisia, taiteellisia, fiktiivisia, romanttisia, psykologisia, taloudellisia,
apologeettisia ja varmasti monia muitakin syita ryhtya keskustelemaan Jeesus Nasa-
retilaisesta, on hyva huomata, etteivat tallaiset tekijat ole ainoastaan Jeesus-
tutkimukselle tai humanistiselle tutkimukselle ominaisia. Ne ovat yleisinhimillisia.

1 Suomen perustuslaki §16: “Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on turvattava.” Vrt. T.
Holmén ja S. E. Porter, ”Introduction: The Handbook for the Study of the Historical Jesus in Perspec-
tive”, T. Holmén ja S. E. Porter (toim.), Handbook for the Study of the Historical Jesus: Volume 1: How
to Study the Historical Jesus (Leiden: Brill, 2011), ss. xv—xxi (xviii).

2 Vrt. J. Beckerin paljastava arvio uusien lahestymistapojen lupauksista, esimerkkind synkroniset
lukutavat (diakronisten sijaan): “Synkronisten metodologioiden ja tulosten puhdas moninaisuus, jo-
ka lisddntyy jatkuvasti, on itsessaan korjausliike niille [alkuaikojen] korkeille odotuksille, joita naiden
menetelmien tuloksia kohtaan oli. Vanhojen menetelmien suhteellisuudet eivat enda nayta aivan
niin himmeilta. Tama myos tekee mahdolliseksi, ettd voimme elda yleisessa suhteellisuudessa ja vas-
tavuoroisesti tdydentdvassa yhteiselossa.” Ks. J. Beckerin “The Search for Jesus’ Special Profile”,
Holmén ja Porter, Handbook, ss. 57—89. Lainaus on sivulta 73.
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Keskustelukieleksi kelpaa kuitenkin vain tutkimuksellinen argumentointi.aTosin ei
argumenttienkaan kieli ole missdan suhteessa ongelmaton, ja onnistunut keskustelu
on usein kovan tyon takana — siitdkin seuraa tulosten moninaisuutta — mutta tassa-
kdan ei lopulta ole mitdan poikkeuksellista.

Korkeasti erikoistuneena tutkimuksen alana historian Jeesuksen akateemisen
tutkimuksen on myds turhaa kiusaantua omaperdisista piirteistaan. Kaikki hyvin
spesifisesti kohdennettu tutkimus (tai tutkimus, joka kohdistuu hyvin spesifisiin
kohteisiin) keraa ajan kuluessa piirteitd, esimerkiksi metodeja, jotka saavat sen
nayttdamaan erikoiselta muihin tutkimuskenttiin verrattuna. Sellaiset metodit ovat
kuitenkin monessa tapauksessa hyvid ja valttdmattomia. Sekin on hyvaa ja valtta-
matonta, ettd historian Jeesuksen tutkimus pyrkii |6ytdmaan mahdollisimman pal-
jon yhteistda perustaa yleisen historiallisen ajattelun kanssa. Taman ei kuitenkaan
tulisi aiheuttaa tarpeetonta huolta: kaikkea ei voi eika pidakdan pitda yhteisena.

Ja vield, historian Jeesuksen akateemisen tutkimuksen ei tarvitse valittda postmo-
dernismin vaatimuksesta alistua sen omaan suureen kertomukseen.* Yleisesti otta-
en historiallinen tutkimus selvisi postmodernismin kukoistuksesta 1990-luvulla, ja
se on myos jatkanut menestykselld tuosta haasteesta eteenpéin. Se on omaksunut
ja oppinut postmodernismilta kaiken omaksuttavan ja opittavan. Ja vaikka se yha
jatkaisi omaksumista ja oppimista, ei sitd enaa tarvitse luokitella uhanalaiseksi.
Tassa epailematta olisi sellaista yhteista pohjaa, jonka historian Jeesuksen tutkimus
voisi jakaa yleisen historiatutkimuksen kanssa: miten hyédyntdaa postmodernistisen
teoretisoinnin opetukset paatymatta siihen lopputulokseen, ettd historian tutkimi-
nen on syytd kokonaan lopettaa.’

IESUS ABOENSIS on perustettu foorumiksi Abo Akademin koko ajan kasvavalle
historian Jeesuksen tutkimukseen erikoistuneiden tutkijoiden joukolle. Tuskin on
yleista, ettd pieni yliopisto ja laitos onnistuvat keradmaan yhteen niin paljon tutki-
joita, ettd tallainen hanke olisi mahdollinen. Luotamme myds tulevaisuuteen. Uu-
delle sukupolvelle, joka on aloittamassa tohtoriopintojaan, aikakauskirja tarjoaa
mitd parhaan mahdollisuuden kdyda keskustelua kokeneempien tutkijoiden kanssa.

IESUS ABOENSIS ei ole kuitenkaan tarkoitettu pelkdstain Abo Akademin tutkijoille.
Se ei ole mydskadan yksinomaan suomalainen. Julkaisemme sitd samanaikaisesti
englanniksi ja suomeksi, koska kansainvalisyys luonnollisesti kuuluu olennaisena

3 Holmén ja Porter, “Introduction”, s. xvi.

4 Vrt. S. McKnight, “The Parable of the Goose and the Mirror: The Historical Jesus in the Theological
Discipline”, T. Holmén ja S. E. Porter (toim.), Handbook for the Study of the Historical Jesus: Volume 2:
The Study of Jesus (Leiden: Brill, 2011), ss. 919-951 (938).

5 Vrt. R. Evansin kommentti kirjassa, D. A. Yerxa (toim.), Recent Themes in Historical Thinking: Histo-
rians in Conversation (Columbia: University of South Carolina Press, 2008), s. 24: “Oli laaja-alainen
kokemus epistemologisesta kriisista [historiografiassa 1990-luvun keski- ja loppuvaiheilla] — — [aluksi]
uusilla menetelmilld ja teoreettisilla ldhestymiskulmilla on tapana aloittaa julistamalla omaa univer-
saalia validiteettiaan ja kykyaan mullistaa koko historiantutkimus. Sen jalkeen — — ne muodostavat
erityisryhméansa omine aikakauskirjoineen ja yhteisdineen, joissa eri menetelmien kannattajat puhu-
vat lahinna toisilleen. Tama oli juuri sitd, mitd tapahtui postmodernistien keskuudessa olleille darire-
lativisteille — — Adrimmaéinen skeptisyys, jota he tunsivat historiallista tietoa kohtaan, on nyt kuihtu-
nut melko marginaaliseksi ilmioksi. Kaiken kaikkiaan historioitsija, joka oikeasti hyvaksyy ndma aja-
tukset, voi paatya vain yhteen ainoaan johtopaattkseen: lopettamaan historian kirjoittamisen.”
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osana historian Jeesuksen tutkimukseen. Toivotamme siksi erittdin mielellamme
ulkomaiset kollegamme tervetulleeksi julkaisemaan tdssa aikakauskirjassa. Lisaksi
kutsumme suomalaiset kollegamme tuomaan kansainvalisten lukijoiden ulottuville
teesinsg, jotka he ovat esittdneet suomalaiselle yleisolle. Nain aikakauskirjan erityis-
luonne voidaan kayttaa taysipainoisesti hyvaksi.

IESUS ABOENSIS -aikakauskirjan numerot eivat noudata mitddan temaattista tai
muuta kokoavaa periaatetta. Kukin numero koostuu vahintaan kahdesta toimituk-
sen laatimasta tieteellisestd artikkelista seka kahdesta tutkimusartikkelista, yhdesta
kotimaisesta ja yhdesta kansainvalisesta.

Tom Holmén, paatoimittaja



