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1 Johdanto

Pericope Adulterae nahdaan usein mielenkiintoisena tekstikriittisena sivupolkuna,
erilaisten |dhdekriittisten teorioiden testikenttdnd tai sotatantereena niille, jotka
tahtovat sisallyttdd sen Raamattuun tai poistaa siitd. Kuitenkin historiallisen Jeesuk-
sen tutkimuksen kannalta tekstikohta antaa tarkeaa ja usein aliarvioitua informaa-
tiota. Hyoty ulottuu kauemmas kuin Jeesuksen suhteeseen naisiin ja syntisiin, silld
kohta valaisee tapahtumia, jotka lopulta johtivat Jeesuksen kuolemaan.

On yleisesti hyvdksyttya, ettd Pericope Adulterae ei ollut alun perin osa Johannek-

sen evankeliumia, vaan tekstikatkelma, joka mydhemmin liitettiin evankeliumiin.”

1

G. R. Beasley-Murray, John (Word Biblical Commentary 36; 2. painos, Nashville: Thomas Nelson,
1999), s. 100; J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St John.
Volume 2 (2 osaa; Edinburgh: T&T Clark, 1999), s. 715; C. L. Blomberg, Historical Reliability of John's
Gospel: Issues and Commentary (Downers Grove: InterVarsity, 2001), s. 140; C. B. Bridges “The Ca-
nonical Status of the Pericope Adulterae (John 7:53-8:11)", Stone-Campbell Journal 11 (2008), ss.
213-221 (213); R. E. Brown, The Gospel According to John: Introduction, Translation, and Notes: Vol-
ume 1 (2 osaa; The Anchor Bible; New York: Doubleday, 1966), s. 335; F. F. Bruce, The Gospel of John:
Introduction, Exposition, and Notes (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), s. 413; G. M. Burge, "A Specific
Problem in the New Testament Text and Canon. The Woman Caught in Adultery (John 7.53-8.11)",
JETS 27 (1984), ss. 141-148 (144); P. Comfort, “The Pericope of the Adulteress”, Bible Translator 40
(1989), ss. 145-147; B. D. Ehrman, “Jesus and the Adulteress”, NTS 34 (1988), ss. 24-44; E.
Haenchen, John 2: A Commentary on the Gospel of John Chapters 7-21 (kaannos Robert W. Funk;
Philadelphia: Fortress Press, 1984), s. 22; E. F. Harrison, "The Son of God Among the Sons of Men VIIl.
Jesus and the Woman Taken in Adultery”, BSac 103 (1946), ss. 431-439 (431); K. H. Hughes, "The
Lukan Special Material and Tradition History of the Pericope Adulterae”, NovT 55 (2013), ss. 232-251;
C. Keith, "Jesus Began to Write: Literacy, the Pericope Adulterae, and the Gospel of John” (Doctoral
dissertation; University of Edinburgh, 2009), s. 223; A. Késtenberger, John (BECNT; Grand Rapids:
Baker Academic, 2004), s. 245; E. McMillan, “Textual Authority for John 7:53-8:11”, ResQ 3 (1959), ss.
18-22 (22); J. R. Michaels, The Gospel of John (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 2010), s. 461; L.
Morris, The Gospel According to John (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, uudistettu painos, 1995); J. D.
Punch, “The Pericope Adulterae: Theories of Insertation & Omission” (Doctoral dissertation;
Radboud University Nijmegen, 2010), ss. 11-12; F. Salvoni, “Textual Authority for John 6:53-8:11",
ResQ 4 (1960), ss. 11-15 (11); F. A. Schilling, "The Story of Jesus and the Adulteress”, ATR 37 (1955),
ss. 91-106 (116); R. V. G. Tasker, The Gospel According to St. John: An Introduction and Commentary
(Tyndale New Testament Commentaries; Leicester: InterVarsity, 1995), s. 110.

Kuitenkin seuraavat kirjoittajat pitavat kohtaa alun perin Johanneksen evankeliumiin kuuluvana: K.
E. Bailey, Jesus Through Middle Eastern Eyes: Cultural Studies in the Gospels (London: SPCK, 2008), s.
240; C. P. Baylis, “The Woman Caught in Adultery: A Test of Jesus as the Greater Prophet”, BSac 146
(1989), ss. 171-184 (172); Z. C. Hodges, "Problem Passages in the Gospel of John Part 8. The Woman
Taken in Adultery (John 7:53-8:11). The Text”, BSac 136 (1979), ss. 318-332 (320); idem. “Problem
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Tekstin kirjoittajaa tai lahdetta ei ole tiedossa. Kuitenkin Pericope Adulteraeta kun-
nioitettiin yhtena tarinana Jeesuksesta vahintddn toiselta vuosisadalta alkaen.’
Hierapoliksen piispa Papias mainitsee tarinan, jossa naista syytettiin “monista syn-
neistd” Herran edessd, ja etta tarina loytyy Heprea/aisevanke/iumista.3 My®s toisel-
ta vuosisadalta perdisin oleva Jaakobin protoevankeliumi todennakoisesti viittaa
Pericope Adulteraeen teemallisen alluusion lisdksi suoralla, tekstuaalisella alluusiol-
la.* Mydhemmin, varhaisella kolmannella vuosisadalla Didascalia Apostolorum
viittaa kohtaan tekemétta eroa tdman ja muiden (kanonisten) Jeesus-kertomusten
vililla.® Ensimmainen kreikankielinen teksti Pericope Adulteraesta 16ytyy Codex
Bezaesta,® mutta Hieronymus mainitsee kohdan I6ytyvdan monista hanen tuntemis-
taan kreikkalaisista ja latinalaisista kasikirjoituksista. ” Teksti on siis kiertanyt laajalti,
mahdollisesti jo suullisen traditionvalityksen kaudella, se on todenndkdisesti ollut
kirjoitettuna Heprealaisevankeliumissa ja monet (ainakin Papiaasta eteenpdin) ovat
hyviksyneet sen todellisena kertomuksena Jeesuksesta.® Voimme siis ainakin alus-
tavasti pyrkia tekemaan arvioita tekstista mahdollisena tietoldahteena historiallisen
Jeesuksen eldmasta.

Tulkinta vaikuttaa historiallisuuskeskusteluun, joten kysymysta historiallisuudesta
ei ole mahdollista ratkaista tdysin ennen kuin tulkintaprosessi on valmis; pienimpa-
na syyna ei ole, ettd tapahtuman tulkinta on osoittautunut monimutkaiseksi ja tilan-
teen ratkaisemiseksi on esitetty monia malleja siitd, mita todella tapahtui. Pyrin
siksi ensin hahmottelemaan, miten tilanne olisi edennyt, jos se tapahtui nyt kirjoite-
tussa muodossa. Rakennan tulkintaani Kenneth E. Baileyn ehdottoman tilannere-
konstruktion pohjalta,gja kehitan sitd eteenpain. Taman jalkeen kasittelen tilanteen
tapahtumistodennakdisyytta ja historiallisuutta.

2 Tilanteen ymmartiminen

Tekstikohdassa Jeesus on kuvattu opettamassa temppelissa suuren vakijoukon ym-
paréimana. Kirjanoppineet ja fariseukset keskeyttavat Jeesuksen opetuksen ja tuo-

Passages in the Gospel of John Part 8. The Woman Taken in Adultery (John 7:53-8:11). Exposition”,
BSac 137 (1980), ss. 41-53 (49-50); A. F. Johnson, "A Stylistic Trait of the Fourth Gospel in the Peric-
ope Adulterae?”, Bulletin of the Evangelical Theological Society 9 (1966), ss. 91-96 (95-96); A. A.
Trites, “The Woman Taken in Adultery”, BSac 131 (1974), ss. 137-146 (146).

2 J. W. Knust, "Jesus, an Adulteress, and the Development of Christian Scripture”, Jean-Jacques Aubert
(toim.) A Tall Order: Writing the Social History of the Ancient World (Beitrage zur Altertumskunde
216; Berlin: De Gruyter, 2005), ss. 59-84 (62).

3 Knust, "Adulteress”, ss. 67-68, vaikkakin Knust kommentoi, ettei ole selvda, ettd Papias tai Eusebius

(jonka kirjoituksista viittaus l6ytyy) oli se, joka huomasi vastaavuuden Heprealaisevankeliumin kans-

sa. Samoin Ehrman, "Adulteress”, s. 29.

Knust, "Adulteress”, ss. 68—69.

Knust, "Adulteress”, ss. 70-71.

Késtenberger, John, s. 247.

Hodges, "Adultery: Text”, s. 330; Hieronymus, Dialogue contra Pelagianos 2:17.

Ehrman ("Adulteress”, ss. 34—38) ehdottaa, ettd tamanhetkisessa, kanonisessa muodossa on kyse

kahden tarinan sulautumisesta yhteen. Ks. kuitenkin kritiikki C. Keith, “Recent and Previous Research

on the Pericope Adulterae (John 7.53-8.11)", Currents in Biblical Research 6 (2008), ss. 377-404

(387).

9 Bailey, Jesus, ss. 227-238.
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vat mukanaan naisen, joka on saatu kiinni aviorikoksesta itse teossa (em
aUTOPWPW HOLXeUOpEVT). lImaisu on tirked: nainen on tavattu itse teosta, joten
oletuksena on, ettd paikalla ovat Mooseksen lain vaatimat kaksi todistajaa.m Lain
mukaan tapaus oli selva: nainen tulisi kivittas."" Mitd Jeesus sanoisi asiasta?
Kysymyksen tarkoitus oli saada Jeesus ansaan, kuten tuntematon kirjoittaja huo-
mauttaa. Tarkoitus oli kysya Jeesuksen mielipidetta ja kdyttda vastausta hanta vas-
taan."” Vaikka tdman ansan tarkempi luonne vaatinee spekulointia, listaan joitakin
huomioita, joita yleensd nostetaan esille. Jeesus ei voisi vaittad, ettd tapausta ei voi
ratkaista, silla paikalla oli kaksi todistajaa. Yleensd vditetdan, ettd jos Jeesus olisi
pyrkinyt vapauttamaan naisen, hanta olisi syytetty Mooseksen lain hylkéiéimisestéi.13
Vaikka ei kuitenkaan ole selvad, etta Jeesusta vastaan olisi nostettu syyte armeli-
aammasta laintulkinnasta, han olisi kuitenkin joutunut lakitekniseen vaittelyyn,
johon hanen vastustajillaan — toisin kuin hanellad itsellddan — oli koulutus. Hanen
vastustajansa todenndkdisesti tahtoivat saattaa hanet huonoon huutoon julkisesti.
Samoin vditetdan, ettd jos Jeesus olisi valinnut naisen kivittamisen, hanen olisi pita-
nyt ensin olla ristiriidassa opetustensa kanssa, joissa hdan puhuu syntisten hyvaksy-
misen puolesta, ja toiseksi hanta olisi syytetty lain ottamisesta omiin kasiins3, silla
Rooman laki ei hyvaksynyt kuolemantuomiota aviorikostapauksissa. ¥ Vaikka
useimmissa tapauksissa roomalaiset tuskin olisivat suuremmin vilittdneet asiasta,
uskonnollinen eliitti olisi voinut silti kdyttdaa tilannetta saadakseen roomalaisen
hallinnon sekaantumaan asiaan.” Jeesus oli jo lahtdkohtaisesti roomalaisten kan-
nalta epailyttdva hahmo, silla han oli mestatun Johannes Kastajan opetuslapsi, jota
suuret ihmisjoukot seurasivat. Jos han olisi kiivaillut Mooseksen lain puolesta temp-
pelialueella, oli aina vaarana, ettd teko olisi tulkittu kansankiihottamiseksi ja uhaksi
valtakunnan jéirjestykselle.16 Tilanteessa hyvat vastaukset olivat vahissa.

2.1 Jeesuksen ensireaktio
Haasteen kuultuaan Jeesus kumartui ja alkoi kirjoittaa maahan. Selitykset Jeesuksen

toiminnalle keskittyvat niin tapahtumaa tulkitsevassa kirjallisuudessa (niin moder-
nissa kuin muinaisessakin) joko kirjoitettuun viestiin tai itse kirjoitustapahtumaan.17

10 4. Moos. 20:10; 5. Moos. 17:6-7; 19:15; 22:22-24; Baylis, "Adultery”, s. 178; C. S. Keener, The
Gospel of John: A Commentary. Volume 1 (2 osaa; Peabody: Hendrickson, 2010), s. 736; B. Lindars,
The Gospel of John (The New Century Bible Commentary; uusintap, Grand Rapids: Eerdmans, 1992),
s. 308; Michaels, John, s. 495.

11 5. Moos. 22:22; Keener, John, s. 736; Lindars, John, s. 308.

12 Bernard, John,s. 717.

13 Baylis, "Adultery”, s. 178 jopa uskoo, etta Jeesuksen olisi voitu syyttaa olevan vaara profeetta.

14 Keener, John, ss. 736-737; Lindars, John, s. 309; S. A. James, "The Adulteress and the Death Penalty”,
JETS 22 (1979), ss. 45-53 (50); contra Michaels, John, s. 496.

15 Bernard, John, s. 2:718.

16 Kuten tapahtumat Cumanuksen hallintakaudelle (48 — n. 52 jaa.) osuvalla péaasisdisjuhlalla myo6-
hemmin osoittavat, joskus hyvin pieni provokaatio riitti ankaraan vastareaktioon ja verenvuodatuk-
seen, ks. Josefus, Bell. 2:227-228.

17 Tassa artikkelissa keskityn tulkintamalleihin, jotka ottavat vakavasti mahdollisuuden, ettd kuvatut
tapahtumat menevat takaisin historialliseen Jeesukseen. En siis ota kantaa tulkintoihin, jotka lahto-
kohtaisesti olettavat tapahtumien olevan epabhistoriallisia ja kdsittelevat sita puhtaasti kirjallisena fik-
tiona. Syy avataan tarkemmin historiallisuutta kasittelevdssa osiossa.
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Vaikka on olemassa monia ehdotuksia, mita Jeesus kirjoitti (syyttdjien nimet tai
oletetut synnit ovat yleisia arvauksia),18 perusongelma on siind, ettd sanoja ei ole
taltioitu meille.” Toiset painottavat tekoa itsessaan:*® Jeesus joko osoitti teollaan,
ettd tilanne on ansa, ja kieltdytyi osallistumasta toimintaan,”! hin rauhoitteli itse-
aan, osti aikaa ajatella, leikki, ettei kuule, osoitti, ettd hanen sanansa ovat kirjoitet-
tuna Laissa’” tai pyrki imitoimaan roomalaista tuomaria, joka kirjoitti tuomionsa
ennen sen lausumista d3neen.” Yksi todennikdinen vaihtoehto on, etta kyseessa
oli kieltdytymisen ilmaus: Jeesus havaitsee ansan ja kieltdytyy alistumasta tilantee-
seen.”” Ainakin on todennikdists, ettd Jeesuksen vastustajat tulkitsivat hanen toi-
mintansa talld tavalla, silld he jatkoivat kysymyksensa toistamista. On kuitenkin
kyseenalaista, onko Jeesuksen toiminnan tarkka merkitys tavoitettavissa.” Tilan-
teessamme on riittavad huomata, ettd mita tahansa Jeesus kirjoitti tai miten tahan-
sa han toivoi, ettd hanen toimintansa ymmarrettaisiin, kasitys siitd ei ole keskeista
tilanteen etenemiselle: syyttdjat jatkoivat vastauksen tivaamista Jeesukselta.”®

Kun Jeesus nousi ylés, han vastasi vain 0 QVaHAPTNTOS UHWV TEWTOS ET
autnv Bakéteo AiBov. Taman jalkeen han kumartui jalleen. Tama sai syyttajat vai-
kenemaan ja poistumaan. Jeesuksen sanat ovat arvoituksellisia, ja niiden vaikutus
on vield kummallisempi. Miksi Jeesus vaati synnittomyyttd? Laissa ei ole sellaista
vaatimusta. Miksi syyttdjat hyvaksyivat Jeesuksen uuden ehdon patevdana? Mita
ikind tapahtuikin, se sai Jeesuksen viholliset poistumaan.

2.2 Selitysehdotukset

On olemassa useita tapoja selittdd tekstikohdan tilannedynamiikka ja sanan
dvaudenTos merkitys. Erittelen seuraavaksi erilaisia rekonstruktioita, joissa kasi-
telldan Jeesuksen vaatimusta ja syyta syyttdjien poistumiselle. Suurin osa selitys-
malleista yhdistaa alla lueteltuja perusteluja, joten aina ei ole helppoa eritelld, mi-
ten eri kirjoittajat painottavat eri tekijoitd omissa malleissaan.

Esitetyt neljatoista nakemystad voidaan jakaa karkeasti viiteen kategorian. Tulkin-

18 Tata ehdotti ensimmadisend Hieronymus, Dialogus contra Pelagianos 2.17; ks. D. O. Voss, “The Sins of
Each One of Them”, ATR 15 (1933), ss. 321-323 (322). On olemassa my0s lukuisia muita tulkintamal-
leja, ks. Keith, ”Literacy”, ss. 10-19, joka listaa 36 arvausta kirjoitetuista sanoista tai tekojen merki-
tyksesta.

19 G.R. O'Day, "John 7:53-8:11: A Study of Misreading”, JBL 111 (1992), ss. 631-640 (635—636). Keener
(John, ss. 737-738) kysyy oikeutetusti, ettd jos kirjoitettujen sanojen merkitys oli tarkeaa tapahtu-
man ymmartamiselle, niin miksi niita ei ole sisallytetty mukaan traditionvalityksessa.

20 Baylis, "Adultery”, s. 179; O'Day, "Misreading”, s. 632; E. Power, "Writing on the Ground (Joh. 8, 6.
8)” Bib 2 (1921), ss. 54-57 (57).

21 O'Day, "Misreading”, s. 632.

22 Baylis, "Adultery”, s. 180, tai ettd hdn oli Lain antaja jo Mooseksen aikana, ks. Hodges, “Adultery:
Exposition”, s. 46.

23 T. W. Manson, “The Pericope de Adultera (Joh. 7.53 — 8.11) A Footnote to the Article by Professor
Jeremias ZNW 43 (1950/51) 145-150”, ZNW 43 (1952), ss. 255-256; contra Beasley-Murray, John, s.
146; taman ehdotuksen kohdalla, ks. jalleen Keith, ”Literacy”, ss. 14-17.

24 Eri versioina Bernard, John, s. 719; Harrison, "Adultery”, s. 435; Lindars, John, s. 310; F. J. Moloney,
The Gospel of John (Sacra Pagina 4; Collegeville: The Liturgical Press, 1998), s. 261; O'Day, "Misread-
ing”, s. 633.

25 Moloney, John, s. 261; Morris, John, s. 784.

26 Kuten O'Day, ”"Misreading”, s. 636 muistuttaa, syyttdjat reagoivat kuulemaansa, eivat lukemaansa.
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tamallit keskittyvat joko 1) lainopilliseen synnittdmyyden vaatimukseen, 2) toimin-
nan pysayttavaan syyllisyyteen, 3) vaarien motiivien esilletuloon, 4) teknisiin yksi-
tyiskohtiin, jotka pysdyttavat syyttdjien toiminnan tai 5) tilannetekijoihin, jotka
kdansivat tilanteen painvastaiseksi.

2.2.1 Tekninen vaatimus synnittomyydesta

Ensimmadisessa kategoriassa ovat tulkintamallit, jotka ottavat vaatimuksen synnit-
tomyydesta kirjaimellisesti. (1) Jeesus esittdd lainopillisen vaatimuksen, ettd vain
synnitén voi tuomita toisia; syyttdjdt ymmdrsivdt, ettd he eivdt ole tdydellisid. Kun
Jeesuksen vastustajat tunnustivat olevansa ihmisid, jotka ylipadtdan ovat tehneet
syntid, he poistuivat.27

Kuitenkin tdma ”“kirjaimellinen” selitysmalli on kestamaton. Jos Jeesus olisi vaati-
nut téllaista, se olisi ollut helppoa lakaista sivuun: Mooseksen laki ei vaadi sellais-
ta,”® ja vain Jumala on synnitdn. Sen sijaan on vaikeampi kiistaa lain kivityskaskya,
joten Jeesus olisi saanut kysymyksen uudelleen vastaansa.

Bailey esittda erddn tahan liittyvan ajatuksen, jonka mukaan (2) olisi ollut hdpedl-
listd vdittdd olevansa synnitén, ja tdstd syystd ensimmdisen kiven heittdminen,
johon olisi liittynyt vdite omasta synnittémyydestd, olisi ollut hdpedllista. % Kuiten-
kin tallainen malli vaatisi sita, ettd Jeesuksen vaatimus synnittomyydesta olisi hy-
vaksytty tilanteessa, mikd on epdtodennakdista.

2.2.2 Toiminnan pysayttava syyllisyys

Toinen ryhma tulkintoja ei ota vaatimusta synnittdmyydestd lakiteknisesti, vaan
siind keskitytaan syyttdjien kokemuksiin syyllisyydesta: he toteavat, ettd myos he
ovat syntisid, ja siitd syysta he eivat pysty tuomitsemaan naista. Suurimmalle osalle
naita on yhteista, ettd (3) syyttdjdt havaitsivat olevansa syntisid eivitkd pystyneet
jatkamaan syytéksidén. Talla ei ole mitdaan tekemistd Mooseksen lain kanssa, vaan
tassa keskitytdadan henkilokohtaiseen kasitykseen oikeasta ja vdarasta. Usein ajatel-
laan, ettd Jeesuksen vaatimus synnittdémyydesta yllatti syyttdjat, ja he olivat yllatta-
en kasvokkain oman syyllisyytensa kanssa.’® Tam3 oli syyttdjille totuuden hetki,
jolloin he nakivat itsensa selvasti, ja he olivat hapeissaan nakemdstdaan. He eivat
olleet tarpeeksi rohkeita katuakseen, mutta silti tarpeeksi rehellisia poistuakseen
paikalta.

Kaikissa tdman ryhman tulkinnoissa syyttajat tunnistavat, ettd myos he ovat synti-
sid, ja siitd syysta heidan tulee jattaa syytoksensa: vaikka he saattaisivat tuomita
naisen lakiteknisista syista, se ei olisi endd moraalisesti mahdollista. He olivat naisen
tavoin syntisid. Tama ajatus nakyy myohemman Kkirjurin lisdyksessa jakeessa 9

27 Punch, “Theories”, s. 95; ainakin jollakin tasolla, ks. Bruce, John, s. 416.

28 Ks. Baylis, "Adultery”, s. 172; Hodges, "Adultery: Exposition”, s. 47.

29 Bailey, Jesus, s. 235.

30 Harrison, “Adultery”, ss. 435-436 (“koskettaen ihmisen omaatuntoa syvaltd — — siirtden huomion
syyttdjieen moraaliseen kelvollisuuteen”). Myos R. L. Fredrikson, John (The Communicator's Com-
mentary 4; Waco: Word Books, 1985), s. 154.
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("omantuntonsa tuomitsemina”, UTTo Ths ouvelSHoews eAeyxopevol).”

Joskus ajatellaan, ettad syyttdjat ymmarsivat, ettd he kohtelivat naista ankarasti.
Syyttdjat liikuttuivat ymmartaessadan, etta olivat kohdelleet hantd kovakouraisesti,
tuoneet hanet julkisesti esille ja hdpaisseet hanet. Jeesus siis avasi heiddn silmansa
ndkemaan, ettd myds tdma nainen on ihminen.

Eri tulkinnat tdssa kategoriassa rakentavat pidemmalle jotain elementteja, jotka
voisivat selittda, miksi syyttdjat jattivat syytoksensa. Yksi ndista on, etta (4) syyttdjdt
tunnustivat, ettéd myds he tahtoivat tehdd samalla tavalla kuin nainen oli tehnyt —
ehka jopa vangitsemansa naisen kanssa, kuten Barclay ehdottaa — ja heiddn himon-
sa poltti heidan omaatuntoaan.®

Kuitenkin mielestani esitetyt tulkinnat ovat kaikesta huolimatta epatodennékaisia.
Fariseukset olivat uskonnollista eliittid, jotka olivat tunnettuja tiukasta uskonnon-
harjoituksestaan. He nakivat itsensd oikeutetusti erinomaisina juutalaisina. Ei olisi
todennéakoistd, etta he olisivat samaistuneet syntiseen naiseen (“naiseen” alleviivat-
tuna®), joka oli saatu kiinni aviorikoksesta. Tama tulkinta vaikuttaa nojaavan
enemman kristinuskon kasitykseen henkilokohtaisesta syntisyydesta (ja siita oletuk-
sesta, etta juutalaiset kokivat syntien painavan heita Lain alla) kuin fariseusten kasi-
tykseen (oma)vanhurskaudesta. On my6s kyseenalaista, olisiko kohtaaminen herat-
tdnyt heiddn ”sisdisen humanistinsa”: heille nainen oli lainrikkoja, joka ansaitsi
tuomionsa, eikda hantd tullut saalid. Syyttdjien samaistuminen hdneen olisi hyvin
epatodenndkoistd. Jos kertomus olisi myohempaa kristillista fiktiota, talla tavalla
tulkittuna vertaus synnittdmyydesta olisi voinut olla hyvin todennakoista. Kuitenkin
tdma vaatisi lahtokohtaisesti, etta kohtaa pidetdan epahistoriallisena.

Suosittu erityisehdotus toisessa tulkintaryhméssa on ajatus, joka pyrkii ottamaan
etadisyytta syyllisyyteen painottavien tulkintamallien ongelmista: (5) syyttdjdt olivat
myés aviorikkojia. Miesten oli huomattavasti helpompi harrastaa aviosuhteen ulko-
puolista seksid, valttda seurauksia ja eldad kunnioitettua elimai.> Vaihtoehtoina

31 B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2. uudistettu painos, 1994), s. 190.

32 W. Barclay, The Gospel of John: Volume 2 (The New Daily Study Bible; 2 osaa; Louisville: Westminter
John Knox, 2001), s. 4 esitda ajatuksen, etta Jeesus kirjoitti heiddn syntinsa tai jotain heita vastaan.
Han vaittaa, ettd "ilman syntia” sisaltaa merkityksen “ilman syntista halua”.

33 Naisten nahtiin olevan erityisen alttiita lankeamaan syntiin, erityisesti seksuaalisiin synteihin.

34 Esitetdadn hypoteettisena teoksessa Schilling, “Adulteress”, s. 98 (“— — ovat syntisia jollakin tavalla,
mahdollisesti jopa syytteen viittaamalla tavalla.”). Moloney, John, s. 261 ehdottaa "syntiad seksuaali-
suuden alueella”. Keener, John, ss. 738, 738 n. 336 sekuloi mahdollisuutta: “syytteiden kantaminen
oli tavallinen retorinen kdytdnté — — jos syytetty saattoi osoittaa, ettd hanen syyttdjansa ovat kans-
sasyyllisia kehnosti menneessa asiassa, heidat saattoi usein saada vetdmaan syytoksensa pois —— On
mahdollista, ettd Jeesus — — osoittaa, ettd syyttdjien omassa toiminnassa on toivomisen varaa ja etta
heidan syytoksensa tulee siksi hylata.” Myos Bruce, John, s. 416 pohtii mahdollisuutta: "Han yksin-
kertaisesti maaraa, etta vain niiden, jotka itse ovat syyttomia (oletettavasti syyttémia juuri samanlai-
siin synteihin), on soveliasta ottaa tuomion tayttaminen tehtdvakseen”, vaikka Brucen tulkinta tulee
ldhelle vaatimusta synnittdmyydesta. Ks. my6s D. A. Carson, The Gospel According to John (The Pillar
New Testament Commentary; Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1991), s. 334, joka spekuloi, et-
ta "[Jeesuksen sanat] tarkoittavat — — etta heidan ei tule olla syyllistynyt tdhan nimenomaiseen syn-
tiin.” Ks. my6s Hodges, “Adultery: Exposition”, s. 48: "olisi aivan yhtad absurdia ajatella, ettd kukaan,
joka jakaisi naisen erityisen synnin, voisi kivittdd naisen. Luonnollisesti aviorikkojat eivat voi teloittaa
aviorikkojaa!” Han myos pohti, etta jos tarina liittyy Lehtimajajuhlaan, niin silloin oli lukuisia mahdol-
lisuuksia harrastaa seksia tuntemattomien kanssa.
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voisi my0s olla, ettd syyttdjat (tai ainakin jotkut heistd) olivat harrastaneet seksia
prostituoitujen, naimattomien tyttdjen tai naimisissa olevien naisten kanssa, tai etta
he olivat ottaneet toistuvasti eron. Taman tulkintamallin mukaan syyttdjat tunnisti-
vat, ettd jos he tuomitsisivat naisen, heidan tulisi tuomita myds itsensa.

Joka tapauksessa tulkintamalli lepda sen oletuksen varassa, ettd myos syyttdjat
olivat harrastaneet aviosuhteen ulkopuolista seksid. Kuitenkin taman tulkinnan
haasteena on, ettd se vaatisi mieskeskeisessa ja patriarkaalisessa kulttuurissa olevia
miehid samaistumaan naiseen ja ndakemaan, ettd heidan tekonsa, vaikka se olisi
ehka heidan Tooran tulkintansa rajoissa, olivat pahoja. Harras juutalainen saattoi
olla vdhintdan eronnut, mutta siitd on vield pitkd matka siihen, ettd hdan samaistuisi
aviorikkojaan. Kuitenkin vield suurempi ongelma on siing, ettd vaikka tdma tulkin-
tamalli on teoreettisesti mahdollinen, teksti ei anna aiheesta mitaan viitteit‘ai,35
kuten ei myoskdan siitd, etta Jeesuksella olisi tietoa heidan seksihistoriastaan.

2.2.3 Vaarien motiivien paljastuminen

Kolmas tulkintaryhma on oikeastaan syyllisyytta painottavien tulkintojen alakatego-
ria: se keskittyy syyttdjien havahtumiseen, etta heilld on vaarat motiivit. Yksi tdman
ryhméan esimerkki on, etta (6) syyttdjdt ndkividt oman tekopyhyytensd, kun he yritti-
vdt kdyttdd naista saadakseen Jeesuksen ansaan. He ymmarsivat olevansa tekopy-
his, jotka eivit voi tuomita toisia.>® Sana “synnitdn” tarkoittaisi siis “henkildkohtais-
ta hyveellisyyttd Jumalan edessd kasiteltdvan asian suhteen”. ¥ Syyttdjat alkoivat
epailld omaa uskottavuuttaan. Kun naisen tilannetta kaytettiin vain Jeesuksen saa-
miseksi ansaan, ei lain tayttamiseksi, syyttdjat tunsivat tekevansa vaarin ja jattivat
syytoksensa.

Kuitenkin taman tulkintamallin ongelmat tulevat nakyville, kun yritetdan selittaa
Jeesuksen sanojen vaikutusta. Ensiksi pitdad huomata, ettd laki ei viitannut todistaji-
en motiiveihin, vaan heidan totuudellisuuteensa. Heidan pyrkimyksillaan Jeesuksen
suhteen ei olisi pitdnyt olla vaikutusta heiddn syytoksiinsd naista vastaan. Toiseksi
syyttdjien nakokulma tarinassa on hyvin toisenlainen: he juuri kayttavat syntista
naista ja taman tilannetta (joka oli lahtokohtaisesti halveksittava) saadakseen kiinni
poliittisesti vaarallisen vihollisen, joka oli uhka kansalliselle turvallisuudelle. On
vaikea kuvitella, ettd he nakivat toimensa epdeettisind. Heiddan nakdkulmastaan
heiddan motiivinsa olivat niin puhtaita kuin voi olettaa keneltdkaan, joka oli sotkeu-
tunut politiikkaan.

Tasta selitysmallista on myos pidemmalle kehitetty versio: (7) naiselle viritettiin
ansa, ja sen jdlkeen hdnet tuotiin Jeesuksen eteen. Naista ja hdnen rakastajaansa

35 Baylis, “Adultery”, ss. 181-182 n. 36.

36 Ehdotettu teoksessa Beasley-Murray, John, ss. 146—147 (“Jeesus haastoi heidan toimintansa, heidan
motiivinsa — — ja he eivéat lapdisseet koetusta”). James, “Adulteress”, ss. 49-52 (51): “Todistajien oi-
keudenmukaisuus voitiin haastaa monista syistd, joista yksi oli heiddn pahansuopa aikeensa vangita
Jeesus.” Myos Tasker, John, ss. 111-112, syyttda syyttdjia tekopyhyydestd. Ks. myds O'Day, “Mis-
reading”, ss. 637—638.

37 Michaels, John, ss. 496—498 kuuluu tahan kategoriaan, vaikka Michaels ei tarkenna, viittaako han
aviorikkojamiehen vapauttamiseen, vaariin motiiveihin vai muihin synteihin.
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seurattiin, ja syyttdjat olivat piiloutuneet katselemaan.® James ja Derrett spekuloi-
vat mahdollisuudella, ettd naisen aviomies oli jarjestanyt ansan, jotta voisi kiertda
eroamisen ja pitda vaimonsa rahat itselldan. Syyttdjat olivat paikalla jo ennen yh-
dyntaa, ja he olivat kiinnostuneempia naisen saamisesta kiinni kuin hanen pelasta-
misestaan tai varoittamisestaan.” Tama rekonstruktio auttaisi selittdmaan, miksi
aviorikokselle ylipaataan oli todistajia, sillda harvemmin paikalla sattuu olemaan
kahta, itsendista todistajaa. Kun Jeesus puhui synnittomyydestd, syyttdjat ymmarsi-
vat, etta heilld oli vadria motiiveja naisen suhteen. Kuitenkin tdman tulkinnan koh-
dalla ongelmaksi muodostuu, ettd on eri asia huomioida, ettd on epatodennakoista
saada kahta todistajaa aviorikokselle, kuin sanoa, ettd tama todistaa yksityiskohtai-
sen juonen naisen paanmenoksi. Lisdksi, samoin kuin edellisessd mallissa, ei ole
merkitystd, miten todistajat olivat paikalla, vaan ettd he olivat paikalla. On kyseen-
alaista, josko tdllainen seuraaminen olisi tehnyt naisen aviorikoksesta vihemman
vakavaa asiaa. Samoin, jalleen kerran, tulisi selittda Jeesuksen tietoisuus asiasta.

2.2.4 Todellisia tai teknisid syitd, jotka vaativat hylkadmaan syytteet

Neljas ryhma koostuu tulkinnoista, joiden mukaan tilanteessa oli teknisia syita, jotka
estivat syyttdjid jatkamasta syytoksidgan. Ensimmaisend on tulkintamalli, joka on itse
asiassa versio vaaria motiiveja painottavasta mallista: (8) syyttdjdt olivat “pahan-
suopia”, ja siité syystd heiddn syytdksensd piti hyldtd. Baylis perustelee tulkintamal-
lissaan, ettd Jeesuksen viittaus synnittdmyyteen tarkoittaa, etta syyttajat eivat olleet
oikeamielisid vaan “pahansuopia”: heidan kohdallaan lain vaatimus olisi, ettd heidat
tuomittaisiin samalla tuomiolla, jota he vaativat naiselle. Syyttdjat eivat vain tunte-
net oloaan syylliseksi, vaan he totesivat, ettd jos he olisivat jatkaneet, heidat olisi
pitanyt kivittas.* Todistajien “pahansuopuus” tarkoitti sitd, ettd he vahat valittivat
oikeudesta ja kayttivat tilannetta vain Jeesuksesta vastaan. Kuitenkin tdman tulkin-
tamallin kohdalla ongelmaksi muodostuu, ettd Mooseksen lain viittaus “pahan-
suopaan todistajaan” tarkoittaa tdssa "todistajaa, jolla on epdpuhtaita motiiveja”,41
vaikka todennakdisempi tulkinta Vanhan testamentin tekstista ja sen aikalaistulkin-
nasta on se, etta siind viitataan valheellisiin todistajiin.

Vaihtoehtoinen tulkinta on, etta (9) aviorikkojamies oli salaliitossa syyttdjien kans-
sa, ja syyttdjét olivat ndin lainrikkojia. Tenney spekuloi mahdollisuudella, etta avio-
rikkojamies oli liitossa syyttdjien kanssa, ja ettd myos han seisoi todistajien joukos-
sa.” Mies tiesi, ettd Jeesus tuli saada ansaan, joten kun hanelle tarjoutui mahdolli-
suus avioliiton ulkopuoliseen seksisuhteeseen, han jarjesti todistajat piiloon huo-

38 Ks. J. D. M. Derrett, “Law in the New Testament: The Story of the Woman Taken in Adultery”, NTS 10
(1963), ss. 1-26 (5-8); James, “Adulteress”, ss. 48, 51. Jossakin maarin myds Brown, John, s. 338.

39 James, "Adulteress”, ss. 48, 51.

40 Baylis, “Adultery”, ss. 180-182. Ks. 5. Moos. 19:16-19, 21. Vuoden 1938 Kirkkoraamattu kayttaa
ilmaisua ”vaara todistaja”. Tahan liittyy huomio, ettd jos Papiaksen tarina (viittaus Eusebiuksen Hist.
Eccl. 3.39.17), jossa "naista syytettiin (valheellisesti) Herran edessa monista synneistd”, on sama kuin
Pericope Adulteraessa, niin johonkin samanlaiseen voisi olla viittaus, erityisesti, jos StoBdAAco
kadnnetadn "syyttaa valheellisesti” tai “panetella”. Ks. Knust, "Adulteress”, ss. 67-68.

41 Ks. erityisesti Baylis, "Adultery”, s. 181 n. 35

42 Spekulaatiota teoksessa M. C. Tenney, “The Gospel of John”, F. E. Gaebelein (toim.), The Expositor's
Bible Commentary: Volume 9 (Grand Rapids: Zondervan, 1981), ss. 3—203 (90).
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neeseen ja vietteli tyton. Todistajien haluttomuus tappaa naista on ymmarrettava,
sillda johdonmukaisuuden nimissd heidan olisi pitdnyt tappaa my6s mies. Kuitenkin,
vaikka tdssa salaliittoteoriassa on oma viehatyksensd, tdma teoria vaatii monta
erityisasiaa, joita ei kerrota tekstissa ja joiden paattely tekstin tiedoista on mahdo-
tonta. Vaikka tama malli voi teoriassa olla totta, mikaan tapauksessa ei viittaa tahan.

(10) Aviorikkojamies vapautettiin, joten syyttdjét olivat lainrikkojia, joilla ei ollut
mahdollisuutta tuomita naista. James ehdottaa, ettd syyttdjat vapauttivat mies-
epaillyn miesten suosimisen tai lahjusten tahden, ja tasta syysta syyttdjat olivat itse
Iainrikkojia.43 Tasta on todisteena se usein alleviivattu huomio, ettd miesta ei tuotu
paikalle. On mahdollista, ettd miehen annettiin Iahted, ja etta syyttdjat tahtoivat
vain naisen: miesten hallitsemassa kulttuurissa naisten seksuaalisiin rikkomuksiin
suhtaudutaan huomattavasti vakavammin kuin miesten. Kuitenkaan tdssa tapauk-
sessa ei ole todisteita siitd, etta tilanteessa olisi kdynyt ndin. Se on teoreettisesti
mahdollista, mutta sen puolesta ei ole todisteita. Lisaksi suosittelen, ettd miehen
puuttumiseen tilanteesta ei luettaisi liikaa. Vaikka syyttdjilla olisi ollut todellista
halua saada mies kiinni, on aivan yhta mahdollista, ettd han onnistui pakenemaan.
Heikomman naisen pakottaminen pysyméaan paikalla vastoin omaa tahtoaan on
paljon helpompaa kuin saada molemmat kiinni.

Vaaria motiiveja painottavasta tulkintamallista on versio, jota vaittaa, ettd (11)
koska todistajat eivdt olleet varoittaneet naista etukdteen, heiddn todistuksensa ei
ollut pétevi.** Morrisin mukaan kyseessé olevan lain tulkinnan mukaan todistajat
olivat kelvollisia vain, jos he olivat varoittaneet henkil6a etukateen, ja henkild olisi
siitd huolimatta jatkanut synnissaan. Jos siis todistajat eivat olleet varoittaneet nais-
ta — ja tdssd tapauksessa se olisi epdatodenndkoista, silla he vain tahtoivat saada
naisen kiinni — hanta ei olisi voitu tuomita heidin todistuksensa mukaan.* Nain siis
todistajat ymmarsivat tdman ja poistuivat. Kuitenkin tama vaatimus on todennakdi-
sesti vaatimus myohdisemmadssa Tooran tulkinnassa, eikd se ole Jeesuksen ajalta.46
Tama ei siis voi olla syyna todistajien kyvyttomyyteen todistaa.”’

2.2.5 Jeesuksen vastaus vaihtaa asetelman
Viidennessd ryhmassa ovat tulkintamallit, jotka pyrkivat tulkitsemaan uudelleen

koko tilanteen ja siihen liittyvdn dynamiikan. Ensimmaisen tulkintamallin mukaan
(12) nainen ei ollut aviorikkoja, vaan uudelleenavioitunut, avioeron ldpikdynyt nai-

43 James, “Adulteress”, ss. 51-52 spekuloi mahdollisuutta. Han pohtii, josko aviorikkojamies vapautet-
tiin lahjuksia vastaan. Samoin myds Derrett, "Adultery”, s. 7.

44 Morris, John, s. 784; Derrett, “Adultery”, ss. 13—-16.

45 Morris, John, s. 784 “Jos todistajat olivat syyllisia esimerkiksi siihen, ettd he eivat olleet antaneet
varoitusta — — silloin naista ei olisi voitu tuomita heidan todistuksellaan.”

46 James, “Adulteress”, s. 51.

47 Derrett (“Adultery”, s. 7-8) lisa, ettd osa todistajien syyllisyydestd tuli siitd, ettd he eivat pysaytta-
neet rikosta, jota olivat todistamassa (sivu 8: “"Koko tilanne haiskahtaa epailyttavalta. Todistajien syn-
tisyydesta ei kuitenkaan ole epailysta: he eivat yrittdneet tehda mitdan, vaikka olisivat voineet hel-
posti estdd tapahtumat.”) Kuitenkin tdssd on oletuksena, ettd todistajat olivat piiloutuneet katso-
maan ennen kuin pari tuli huoneeseen, mita ei voi olettaa. Lisdksi, vaikka todistajat eivat olisi pysadyt-
téneet paria, tdma ei poista sita tosiasiaa, ettd he olivat paikalla ja olivat kykenevia toimimaan todis-
tajina.
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nen. Kyse oli Jeesuksen opetusten johdonmukaisuudesta. Watsonin mukaan Jeesus
opetti, etta ero vastasi aviorikosta, ja tasta syysta aviorikkoja teki aviorikoksen men-
nessdan uudelleen naimisiin. Jeesusta pyydettiin vetamaan ajatuksensa sen loogi-
seen johtopdatokseen asti: jos eronnut on tehnyt aviorikoksen, Jeesuksen tulisi
tuomita hinet kuolemaan.”® Ansa tissa tapauksessa olisi ollut se, ettd Jeesus olisi
ottanut kantaa Herodes Antipaksen avioliittoon. ** Kun Jeesus téssi puhui “synnit-
tOmasta”, han viittasi naisen entiseen mieheen, joka nyt voisi kivittdd naisen. Vaikka
entinen aviomies olisi ollut mukana, han ei kuitenkaan tahtonut kivittdaa naista, ja
Jeesus kaantaa syytoksen naisesta entiseen aviomieheen.>® Tass3 tilanteessa syytta-
jilla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin poistua.

Vaikka ylld oleva tulkintamalli tarjoaa uuden tavan katsoa tilanteen dynamiikkaa,
naisen asema eronneena naisena on kyseenalainen. Olisivatko syyttajat ottaneet
naisen kotoaan, tuhonneet hanen maineensa ja ottaneet vastaansa mahdollisuuden,
ettd hanen uusi miehensa olisi kostanut heille? Lisdksi nainen ei missdan vaiheessa
toimi tavalla, joka antaisi ymmartaa, ettd hanta kohdellaan laittomasti; hanen vas-
tauksessaan (8:11) ei ole protestia eika siind ole kiukkua Jeesusta kohtaan, joka itse
asiassa olisi syy hdanen kaltoinkohteluunsa. Lisdksi Jeesuksen suhde eroon ei valtta-
matta ole niin yksioikoinen, ettd ero jokaisessa kuviteltavissa olevassa tilanteessa
olisi hanen mielestéin ollut viarin.>

Toinen malli on, ettd (13) syyttdjdt ymmadrsivit, ettd jos he kivittdisivdt naisen, he
— toisin kuin Jeesus — menettdisivit kasvonsa. Lindars ehdottaa, ettd kun Jeesus
kehotti syyttdjia kivittdmaan naisen, syyttdjat ymmarsivat, ettd toteuttaessaan ke-
hotuksen he nayttaytyisivdt omavanhurskailta ja armottomilta, kun taas Jeesus
sailyttaisi maineensa.”” Niin ollen he eivit saavuttaisi sitd, mitd he olivat tavoitte-
lemassa. Kuitenkin tdssa on kyseenalaista se, olisiko lain puolesta kiivailua pidetty
armottomuutena ja sdalimattémyytena vai oikeamielisena intona.

Viimeinen tulkintamalli kuuluu Hendriksenille: (14) syyttdjdt yrittivit saada Jee-
sukselta vastauksen, jota he voisivat kdyttéd héntd vastaan. Kun he eivit saaneet
sellaista vastausta, he joutuivat léhtemddn.” Vaikka Hendriksen on monitulkintai-
nen tdman ja enemman syyllisyyttd painottavan mallin valilla, han silti paatyy vait-
tdmaan, ettd Jeesus vastasi viisaammin kuin mita he olettivat: hdnen vastaustaan ei
voitu kayttda todistusaineistona hanta vastaan.> Vaikka tama malli vaikuttaa hou-
kuttelevalta, ongelmaksi muodostuu kuitenkin, etta he saivat Jeesukselta etsimansa
vastauksen, silld Jeesus vaikuttaa lausuvan kuolemantuomion. Tasta syysta tarvitaan

48 A. Watson, "Jesus and the Adulteress”, Bib 80 (1999), ss. 100-108 (102-104).

49 Watson, "Adulteress”, s. 106.

50 Watson, "Adulteress”, ss. 103—104.

51 Ks. klassinen kasittely teoksessa D. Instone-Brewer, Divorce and Remarriage in the Bible: The Social
and Literary Context (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).

52 Lindars, John, s. 311.

53 W. Hendriksen, Exposition of the Gospel According to John: Volume 2 (New Testament Commentary;
2 osaa, Michigan: Baker Academics, 1983), ss. 33—40, erit. s. 39.

54 Henrdriksen, John, s. 38: “han osoitti, ettd he eivat olleet kelvollisia panemaan toimeen juuri sita
lakia, jota he nddén vuoksi olivat niin karkkaita tayttamaan!” (korostus alkuperdinen). Ks. kuitenkin si-
vulla 39 oleva kysymys, johon han vastaa myontavasti: “Vai olisiko tama siitd syystd, ettd Jeesus
osoitti parempaa taktikointia (ja he eivat enda tienneet, mitd sanoa tai tehda), silla he eivat olleet
saaneet Jeesuksen huulilta vastausta, jolle he olisivat voineet perustaa syytoksensa hanta vastaan?”
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tarkempi analyysi tilannetekijoista.
2.3 Tilannetekijat

Kun tapahtumatilannetta ldahetdadan tutkimaan, on tdrkedda pureutua tarkemmin
taustoihin. Tapahtumapaikaksi ilmoitetaan 1epov. Mahdollisia tapahtumapaikkoja
temppelissa olivat naisten esipiha55 tai ulompi esipiha.56 Brucen mukaan monilla
lainopettajilla oli opetuspaikkoja ulommalla esipihalla, jossa he istuivat ja selittivat
lakia oppilailleen, joten tdma voisi olla mahdollinen paikka.57 Lisaksi on kyseenalais-
ta, olisivatko lainopettajat ja erityisesti puhtaudesta tarkat fariseukset selkeasti
epdpuhtaassa tilassa olevan naisen naisten siséipihalle.58 Kun siis ulompi esipiha oli
sallittu jopa pakanoille, se on todenndkdisempi paikka.

Kuten Bailey painottaa, on tarkeda ymmartaa roomalaisten lasndolo temppelivuo-
rella.”® Roomalainen sotilaslinnake, Antonian linnake, oli vhdistetty porraskaytavalla
temppelin ulompaan esipihaan.60 Ulomman esipihan ymparilld olivat pylvaskaytavat,
ja roomalaiset sotilaat seisoivat pylvaskaytavien katolla ja tarkkailivat véikijoukkoja.61
Josefus kirjoittaa: “Paikassa, josta Antonia liittyi temppelin molempiin pylvaikkoihin,
olivat portaat, joita myoten vartijat laskeutuivat niihin. Linnoituksessa oli nimittain
jatkuvasti roomalainen kohortti, jonka sotilaat hajaantuivat juhlapyhina pylvaikkoi-
hin aseineen ja pitivit silmalld kansaa, ettei tapahtuisi mitd&n kapinointia.”®

Vartijat olivat valppaina, silla kansallis-uskonnolliset levottomuudet purkautuivat
tavallisesti temppelialueelta, erityisesti uskonnollisten juhlien yhteydess.®® On
myos todennakoistd, ettd perikoopin kuvaama tilanne tapahtui juutalaisen uskon-
nollisen juhlan aikana. Jeesuksen toiminta keskittyi Galileaan, ei niinkadn Juudeaan.
Neljds evankeliumi kuvaa Jeesuksen matkoja uskonnollisille juhlille, ja ilman naita
viittauksiakin ei olisi luonnotonta olettaa juutalaisen miehen kdyvan temppelissa
juhlien aikaan. Jos siis Jeesus oli temppelissd, se tapahtui jonkin juutalaisen juhlan
aikaan (Johannes) tai hanen viimeisena elinviikkonaan paasidisen aikaan (synoptiset
evankeliumit).

Kun Jeesus opetti, hanen ymparilleen kerdantyi todennakdisesti kansaa. Tunnisti-
vat roomalaiset hanta tai eivat, tilanne todennakadisesti kiinnitti heidan huomionsa.
Kun uskonnolliset johtajat puuttuivat tilanteeseen, sotilaat todennakdisesti tarkkai-
livat, miten tilanne tulisi kehittymaan. Vartijat olivat todennadkdisesti jo valmiiksi

55 Ehdotettu teoksessa M. O. Wise, "Temple, Jewish: Temple Origins and Structures”, C. E. Evans ja S. E.
Porter (toim.), Dictionary of New Testament Background (Downers Grove: InterVarsity, 2000), ss.
1167-1169 (1168).

56 Bruce, John, s. 413.

57 Bruce, John, s. 413.

58 Ks. Josephus, Apion. 2:8: “kaikki juutalaiset saattoivat menna toiseen esipihaan. Tama koski myos
vaimoja, kun he olivat puhtaita kaikesta epapuhtaudesta”.

59 Bailey, Jesus, ss. 232—-233. Suurin osa kommentaattoreista ei ota roomalaisia huomioon.

60 E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity (Grand Rapids: Eerdmans, 3. uudistettu painos, 2003),
s. 562; Wise, "Temple”, s. 1168.

61 Bailey, Jesus, s. 233; Wise, "Temple”, s. 1168.

62 Josefus, Bell. 5.5.8, teksti Flavius Josefus, Juutalaissodan historia (kddannds Pauli Huuhtanen; Helsinki:
WSOY, 2004), s. 456-457.

63 Bailey, Jesus, s. 233.
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varpaillaan juhlan kohonneen kansallis-uskonnollisen tunnelman ja keradntyneiden
vakimassojen tahden. Jos kumpi tahansa Jeesuksen vastauksista (kivittdminen tai
lainrikkominen) olisi aiheuttanut hamminkia kansassa tai Jeesuksen vastustajissa,
roomalaiset olisivat saattaneet puuttua tilanteeseen.®

2.4. Vaihtoehtoinen tulkintamalli

Jeesuksen sanat olivat kaikkein todenndkoisimmin suora, muodollinen kehotus
aloittaa kivittaminen.®® Timéa on nahtavissi viittauksesta Tpc3Tos £ VTNV Bo—
AéTeo Aibov. Tama on tarked viittaus Mooseksen lain kédskyyn, joka oli tilanteen
kannalta tarked. 5. Moos 13:9 ja 17:17 sisaltavat viittauksen kuolemantuomioiden
toimeenpanoon: laki vaati, ettd todistajat heittdisivat ensimmaisen kiven, ja vasta
sen jalkeen muut liittyisivit heittamiseen.® Tama oli lain vaatimus, ja syyttajat oli-
vat ilmaisseet, ettd todistajat seisoivat heidan keskelldan. Kun Jeesus muistutti laista,
han kaansi tilanteen yldsalaisin. Jeesuksen vastaus oli haaste: tdssa ei ollut kyse lain
tulkinnasta tai siitd, miten han noudattaa lakia, vaan tédssd on kyse siitd, miten he
noudattavat lakia. Jokainen tunsi lain, ja laki vaati heitd toimimaan.

Jeesuksen vastauksen voi tulkita kahdella mahdollisella tavalla. Ensimmainen
vaihtoehto on, etta Jeesus kiinnitti huomion taysin syyttajiin kuin sanoen ”jokainen
tietdd, mita laki sanoo. Se vaatii teitd toimimaan, ei minua. Miksi te vaivaatte mi-
nua?” Jeesuksen kirjoittaminen maahan voi tukea tata: se oli merkki, ettd hanella ei
ollut mitdan tekemista kivittamisen kanssa, silla hdn ei edes katsonut. Toinen vaih-
toehto on, ettd Jeesus meni pidemmalle. Bailey argumentoi, ettd Jeesus on nden-
naisen valmis tayttdmaan Mooseksen lain kdskyn, vastaamaan haasteeseen ja maa-
radmadan kuolemantuomion, mutta han haastoi syyttdjia liittymaan joukkoon eli
ottamaan osaa tuomion taytantéonpanoon ja sen seurauksiin.®’ Kumpikin tulkinta
tarjoaa saman lopputuloksen: vastaus kadnsi huomion syyttajiin ja siihen, miten he
vastaisivat haasteeseen.

Tassa kohtaa on hyvd pohtia, mitd syyttdjat todella tahtoivat tehdd ja mitd he
olisivat voineet saavuttaa tilanteessa. Suurin osa tulkitsijoista ottaa itsestaan selva-
na, ettd syyttdjat tahtoivat tappaa naisen — ettd he olisivat tahtoneet tappaa hanet
ja olisivat pystyneet tekemaan ndin. Kuitenkaan tilanne ei ole niin itsestdadn selva.
Roomalainen lainsdaddanto ei sallinut kuolemantuomiota aviorikoksesta, ja joukko-
lynkkaus ei ole verrannollinen viralliseen oikeusk.éiytéintt')t')n.68 Vield tarkeampaa on,
ettd ei ole niin selvad, ettd kuolemantuomion olisi ajateltu olevan oikea ratkaisu
aviorikostapauksissa. Instone-Brewer huomauttaa, ettd varhaisella ensimmaiselld
vuosisadalla kuolemantuomiosta luovuttiin. Talmudin mukaan kuolemantuomion

64 Kuitenkaan asia ei ole itsestddn selvaa, silla Jeesuksen mielenosoitus temppelissd saattoi jatkua
ilman, etta roomalaiset puuttuivat Jeesuksen toimiin.

65 Bailey, Jesus, s. 235; James, "Adulteress”, s. 53; Lindars, John, s. 311.

66 Ks. Moloney, John, s. 264 n. 7.

67 Bailey, Jesus, s. 235.

68 Rooman lain mukaan aviorikkojat ldhettiin eri saarille heidan loppuelamansa ajaksi. Tama laki oli
voimassa noin vuodesta 19-18 eaa. Ks. Ferguson, Backgrounds, s. 76. Kuitenkin Michaels, John, s.
496 vaittaa, ettd juutalaisilla itse asiassa oli mahdollisuus maarata kuolemantuomio. Samaa vaittaa
Watson, “Adulteress”, s. 101. Vaikka tilanne olisi ollut ndin, nyrkkivallan kaytté uskonnollisen juhlan
aikaan olisi ollut siitd huolimatta kyseenalaista.
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kayttd lopetettiin “neljdkymmenta vuotta ennen temppelin tuhoutumista”, ja nelja-
kymmenta saattaa olla tdssa kuvaannollinen luku.®® Ajanjaksolta ei myoskdan ole
mainintoja virallisista kuolemantuomioista.”” Ei ole siis lahtdkohtaisesti selkeds, etta
syyttdjat tahtoivat kivittdmaan naisen tai ettd heidan mielestdan se olisi ollut oikeaa
lain puolesta kiivailua ulkomaisesta painostuksesta huolimatta. Laht6kohtaisesti ei
voi siis olettaa, ettd syyttdjat tahtoivat tappaa naisen.

Toisaalta, vaikka roomalainen laki ei mahdollistanut kuolemantuomiota ja suhde
kuolemantuomion vaatimiseen oli lieventynyt Jeesuksen aikaan mennessd, on silti
mainintoja joukkolynkkauksista ja siitd, ettd lain puolesta kiivailijat tappoivat ihmisia.
Misnassa on maininta papista, jonka muut papit nuijivat hengilta siita syysta, etta
hén suoritti temppelipalvelusta rituaalisesti epéipuhtaana.71 Kasittelemdamme ai-
hetta ladhempdana Misnassa on tarina papin tyttarestd, joka poltettiin eldvaltd aviori-
koksen tihden.”” Babylonian Talmud sisiltad lausahduksen ensimmaisen vuosisa-
dan rabbi Elieser ben Saadokilta, joka vaittda nahneensa tapahtuman omin silmin
Iapsena.73 Rangaistuksen toteuttamistapa on epatyypillinen ja viittaa siihen, etta
kyseessa oli joukkolynkkaus.”* On siis mahdollista, etté joitakin rikollisia rangaistiin
joukkovoimalla, eikd ole mahdotonta ajatella, ettd Jeesuksen kohtaamassa tilan-
teessa oli ainakin mahdollinen uhka, ettd nainen tapettaisiin.”” Kuitenkaan ei ole
lahtokohtaisesti itsestddn selvaa, etta kirjanoppineet ja fariseukset, jotka nauttivat
ainakin jonkinlaista poliittista arvovaltaa, olisivat tahtoneet vaarantaneet asemaan-
sa.

Kysymysta siitd, mita tilanteessa oli tapahtumassa, on vaikea ratkaista yksiselittei-
sesti, joten jaan kasittelyn kahteen skenaarioon: ensimmédinen mahdollisuus on
siind, ettd syyttdjdt eivdt olleet valmiita tappamaan naista, vaan he tahtoivat haas-
taa Jeesuksen dramaattisesti. Kun Jeesus kuitenkin haastaa heitd toteuttamaan
uhkauksensa, he tietdvat, etteivdt he voi. Heidan olisi taytynyt taistella Rooman
lakia ja aikansa muuttunutta laintulkintaa vastaan. Tassa tapauksessa kivittdminen
oli mahdotonta heti alusta alkaen.

Toisen skenaarion mukaan syyttdjét olivat valmiita tappamaan naisen. Syyttdjat
joko heti alusta alkaen olivat valmiita kivittdmaan naisen, tai jos eivat olleet, niin he
miettivat sita todellisena mahdollisuutena viimeistaan kuullessaan haasteen. Tassa
skenaariossa kyse oli joukkolynkkauksesta. Perusvastaus Jeesuksen haasteeseen
olisi ollut naisen kivittiminen ja omien kasvojen pelastaminen. Kuitenkin, kuten
Bailey argumentoi, jos syyttdjat olisivat aloittaneet kivittamisen, he olisivat toden-
nakodisesti joutuneet itse ongelmiin. Suurin syy on siind, ettd roomalaiset tarkkailivat
heitad ja olivat jo valmiiksi varpaillaan. Syyttdjat eivat olleet valmiita kohtaamaan
tekonsa mahdollisia seurauksia.”® Vaikka Baylisin mukaan roomalaiset tuskin olisivat

69 Instone-Brewer, Divorce, s. 126 n. 156; b. Sanh. 41a; b. Shabb. 15a.

70 Instone-Brewer, Divorce, s. 126 n. 156.

71 m. Sanh. 9:6.

72 m. Sanh. 7:2.

73 m. Sanh. 7:2; b. Sanh. 52b.

74 Hanet poltettiin kuristamisen asemesta, ks. Instone-Brewer, Divorce, s. 126 n. 156.

75 Keener, John, ss. 736, 736 n. 316; Instone-Brewer, Divorce, s. 126 n. 156.

76 Bailey, Jesus, s. 235, joka mielestdni on todennakdisempi vaihtoehto kuin minka Lindars, John, s. 311
tarjoaa.
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tehneet mitdan, vaikka syyttdjat olisivat tappaneet naisen,”’ roomalaiset olisivat
todennadkdisesti pitdneet epailyttavdana sitd, ettd alistetun kansan uskonnollinen
eliitti olisi yllyttanyt kansaa laittomaan murhaan temppelialueella kesken nationalis-
tista, uskonnollista juhlaa. N&in ollen syyttdjat tahtoivat tappaa naisen, mutta tiesi-
vat, etteivat voisi.

Molemmissa tapauksissa on silti huomattavaa, ettd syyttdjat saivat Jeesuk-
sen "vadran” vastauksen: Jeesus kehotti kivittdmaan naisen. Miksi he siis eivat rea-
goineet tavalla, jolla he todennakoisesti ajattelivat toimivansa? Hendriksenin mu-
kaan syyttdjat eivat voineet kdyttdd Jeesuksen vastausta, mutta siitd huolimatta se
on suora kasky tappaa nainen. Miksi he eivat kdytd Jeesuksen vastausta hanta vas-
taan? Syy on todennédkoisesti siind, ettd Jeesuksen vastaus yllatti heidat. He eivat
todennakoisesti koskaan olettaneet, ettd Jeesus vaatisi kivittamista.” Tilanne oli
todennadkdisesti niin odottamaton, ettd syyttdjiltd puuttui ajatus siitd, mita tehda
seuraavaksi.”’ He todennikéisesti olivat odottaneet, ettd Jeesus alkaisi selitell3,
miksi naista ei voi kivittaa, ja ettd he saattaisivat hapaista Jeesuksen ndyttavasti. Nyt
Jeesus oli kuitenkin kdantanyt tilanteen paalaelleen, ja he olivat tilanteessa, jossa
heidan olisi pitanyt alkaa selittds, jotta he olisivat voineet pelastaa naisen ja itsensa.
Vaikka he olivat varmasti kykenevia tarjoamaan tulkintaa, joka olisi osoittanut, etta
heidéan ei tarvitse seurata Moosesta tiukasti, silla ei olisi ollut mitdan valid. He olivat
menettaneet tilanteen tarjoaman hyokkdysasetelman, ja nyt heidat oli pakotettu
puolustuskannalle. He I6ysivat itsensa tilanteesta, jota he olivat kaavailleet Jeesuk-
selle.

Muuttuneessa tilanteessa syyttajilla oli huomattavan pieni mahdollisuus onnistua.
He joutuivat toteamaan, ettda heiddn alkuperdinen suunnitelmansa ei toiminut.
Lisdksi, jos he olisivat tahtoneet vieda tilannetta eteenpadin, siihen olisi liittynyt
riskeja. He olivat keskelld Jeesukselle myodtamielista vakijoukkoa, ja heidan toimin-
tansa olisi todennakoisesti saanut vakijoukossa aikaan reaktioita. Kun vaarana oli
mahdollisuus tilanteen karjistymisestda huutamiseksi, mahdollisia seurauksia tuli
miettid. Huomio keskittyi nyt syyttdjiin, ei Jeesukseen, silla he olivat todistajia, jotka
vaativat kuolemantuomiota. Jos tilanne olisi karjistynyt huutamiseksi ja ketd tahan-
sa vakijoukosta olisi kuulusteltu, jokainen olisi osannut osoittaa syyttdjid. Vaikka
roomalaisten valiintulo ei ollut varma, miksi ottaa riskia? Syyttdjat poistuivat, silla
heilla ei ollut keinoja saavuttaa sita, mita he olivat tulleet hakemaan.

Jaljelle jaa tietysti kysymys, tarkoittiko Jeesus todella sitd, ettd nainen tulisi kivit-
tda. Muualla Jeesuksen suhde lakiin ja naisiin antaa ymmartaa, ettd han suhtautui
syntisiin ja marginalisoituneihin armollisesti.®” Ndin ollen on mahdollista vittas,
ettd Jeesus keskittyi l1dhinna tilanteesta vapautumiseen eikad ottanut kantaa naisen
tappamiseen tai kuolemantuomiokaytantoihin. Kuitenkin Jeesuksen dialogi naisen
kanssa tapauksen jalkeen antaa ymmartaa, ettd Jeesus ei ainakaan ollut pahoillaan
siitd, ettd tapahtumien sivutuotteena nainen vapautui syytoksistd ja pidemmalle
viedyltd julkiselta ndyryytykselta. On siis todennakdista, etta Jeesus kaskya vahvis-

77 Baylis, "Adultery”, s. 178 n. 23; samoin myds Watson, "Adulteress”, s. 101.

78 Ks. Morris, John, s. 783, joka huomauttaa, ettd Jeesus oli tunnettu hyvédksyvasta suhteestaan synti-
siin.

79 Vertaa kysymykseen verojen maksamisesta, Mark. 12:14-17, erityisesti jae 17.

80 Ks. Bernard, John, s. 716; Blomberg, Reliability, s. 140; Lindars, John, s. 306.
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taessaan oli selvilla siita, ettd kukaan ei lahtisi sitd toteuttamaan.
2.5 ”Joka on synniton”

Tilanteessa on vield yksi mysteeri, joka vaatii selvittamista. Mitd dvcxué(anTog
tarkoittaa?®' On vaikea uskoa, ettd se on todellinen viittaus synnittdmyyteen, mutta
mitd se sitten on? Yksi mahdollisuus olisi ratkaista ongelma spekuloimalla, etta
Jeesus puhui alun perin todistajista, ei synnittémista, silla tdma sopisi tdydellisesti
esittdmaani tulkintamalliin. Taman jalkeen sana olisi vaihtunut tradition valittymi-
sen kuluessa. Kuitenkin téllaisen vaittdminen ilman mitdan tukea tekstitraditiosta ei
anna kovinkaan tukevaa aloitusalustaa, ja mika tarkeampaa, alkuseurakunnan tiuk-
ka suhde aviorikokseen® olisi tarjonnut todenndkéisemmin mahdollisuuden viitata
todistajiin kuin koko rangaistuksen hylkdamiseen, josta kohdassa on kyse: jos syyte
olisi hylatty muodollisista syista, alkuseurakunta olisi saattanut paremmin pitaa
kiinni seurakunnallisista rangaistuksista aviorikostapauksissa.

Jos sana on historiallisesti aito, todenn&kéinen tulkinta on todenndkoisesti siina,
ettd "synnitdn” ei viittaa abstraktiin synnittémyyteen vaan moraaliseen suoraselkai-
syyteen. Kuitenkaan, kuten ylla viitattiin, Jeesuksen vastaus ei voi viitaa pelkastdan
moraaliseen nuhteettomuuteen. Todenndkdisemmin kyseessd on Jeesuksen ironi-
nen viittaus syyttdjien aikeisiin. Kun he pyrkivat osoittamaan kansalle, ettd Jeesus
teki kompromisseja lain kanssa, Jeesus huomauttaa, ettd nyt heidan, jotka ovat
synnittdmia ja moraalisesti suoraselkdisid, on aika todistaa asemansa. Jos he tahto-
vat olla synnittémia liiton vartijoita, heidan — ei hanen — tulee heittdd ensimmainen
kivi. Jeesuksen tarkoittama merkitys on kutakuinkin verrattava moderniin ilmai-
suus "herra Taydellinen”.

On todennakoistd, ettd Jeesuksen sanat olivat tarkoituksellisesti monitulkintaisia.
Sanojen arvoituksellinen luonne sai syyttdjat todennakoisesti pysahtymaan ja poh-
timaan mahdollista vastausta. Kun he ymmarsivat Jeesuksen tarkoituksen, he olivat
jo menettdneet liikevoimansa eivatka tienneet, miten tilanteen voisi saada uudel-
leen hallintaan.

Kaiken jalkeen on vielad vastattava yhteen vastavaitteeseen. Watson huomauttaa,
etta dvaudenTog on yksikdssa, joten se voi viitata vain yhteen henkiléon.® Nain
ollen tdma olisi epdyhtendista sen kanssa, ettd todistajia oli kaksi. Kuitenkin, vaikka
tilanteessa oli todenndkoisesti ainakin kaksi todistajaa, kysymys on ensimmaisestd
kivesta. Painotus on siind, kenen tulee toimia ensin, ei niinkdan todistajien maaras-
sa. Ensimmaista kivea ei voi heittda kahdesti.

81 Vaikka uskon, ettd Baileyn huomio todistajien roolista on oikein, joudun olemaan eri mieltd hanen
ajatuksestaan, ettd kukaan ei halunnut vaittda olevansa synniton, ja jos joku olisi toiminut tilantees-
sa, se olisi ollut niin merkillepantavaa ja hapeallistd, ettad kaikki olisivat muistaneet sen. Baileyn mu-
kaan taman tarkoitus oli estda ketdan katoamasta vakijoukkoon, ja se teki myds helpoksi sen muis-
tamisen, kuka heitti ensimmaisen kiven, jos roomalaiset olisivat puuttuneet tilanteeseen.

82 Ks. Beasley-Murray, John, s. 143; Bridges, "Canonical”, s. 216.

83 Watson, “"Adulteress”, s. 103.
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3 Historiallisuus

Kun tilanteen historiallista aitoutta pohditaan, perinteiset aitouskriteerit® ovat
kdytannollisia apuvalineita huolimatta siitd kritiikistd, jota ne ovat viime aikoina
saaneet osakseen.® Lisiksi muodollinen mahdottomuuskriteeri on myo6s hyodylli-
nen pohtiessa, mitka tapahtumat ovat mahdollisia Jeesuksen kontekstissa: jos joku
asia ei ole mahdollista, se on todennakoisesti epéhistoriallista.86Jotkut vaittavat,
ettd tapahtuma olisi epauskottava Jeesuksen tilanteessa, sillda kuolemantuomio ei
ollut aviorikostapauksissa mahdollinen, mutta kuten ylla huomautettiin, joukko-
lynkkaus oli aina mahdollista.

Tilanteen historiallisuuden puolesta puhuu ainakin se, ettd tilanteesta puuttuvat
yliluonnolliset tekijéit.87 Pericope Adulteraessa Jeesus on kuvattu tavalla, joka on
tyypillinen Jeesukselle muualla I3hteiss3.®® Han on kriittinen syntisid vastustavaa
uskonnollista eliittia kohtaan, ja hdn on pdatynyt tormadyskurssille heiddan kans-
saan.” Hin on napit vastakkain Mooseksen lain perinteisten puolustajien kanssa,
ja ndin ollen teema “Jeesus ja laki” on jalleen mukana.” Tarina muistuttaa synop-
tikkojen konfliktitarinoita, ja selkeda vastaavuutta on erityisesti tarinassa verojen
maksamisesta keisarille.* Liséksi, vaikka Jeesus vaikuttaa vaativan kuolemantuo-
miota naiselle voittaakseen tilanteen, hdnet kuvataan synoptikkojen tapaan em-
paattisena syntisia kohtaan.” Erityisesti tapauksessa toistuu Jeesuksen johdonmu-
kaisesti positiivinen suhde naisia, erityisesti syntisid naisia, kohtaan.94Tiivistetysti
voidaan sanoa, ettd Jeesuksen toiminta tekstikohdassa on hyvin leimallista Jeesuk-
selle.”

Vaikka erilaisuuskriteeri (ja kaksinkertaisen erilaisuuden kriteeri) on saanut osak-
seen kritiikkiéi,96 se voi silti tarjota mielenkiintoisia vihjeita tilanteessamme. Jeesuk-

84 Ks. klassinen kasittely teoksessa J. P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus: Volume
One: The Roots of the Problem and Person (New York: Doubleday, 1991), ss. 167-195.

85 Ks. C. Keith ja A. Le Donne (toim.), Jesus, Criteria, and the Demise of Authenticity (London: T & T
Clark, 2012).

86 Negatiivisia kriteereita eli epdaitouskriteereitd ehdottaa mm. T. Holmén, Jesus and Jewish Covenant
Thinking (Turku: Abo Akademi University Press, 2001), s. 35.

87 Lindars, John, s. 306.

88 Tata nimitetdan perinteisesti koherenssikriteeriksi Ks. Meier, Marginal, ss. 176-177.

89 Blomberg, Reliability, s. 140; Burge, "Problem”, s. 145.

90 Moloney, John, s. 262.

91 Burge, "Problem”, s. 145.

92 Brown, John, s. 335; Lindars, John, s. 308.

93 Bernard, John, s. 716; Blomberg, Reliability, s. 140; Lindars, John, s. 306.

94 Ks. B. Witherington, Women in the Ministry of Jesus: A Study of Jesus' Attitudes to Women and their
Roles as Reflected in His Earthly Life (uusintapainos; Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
ss. 125-131.

95 Beasley-Murray, John, s. 143. Jotkut esittdvat, etta kohdassa toistuu se, ettd Jeesus antaa anteeksi
synteja omalla auktoriteetillaan, ks. Beasley-Murray, John, s. 147; Burge, "Problem”, s. 145; Moloney,
John, s. 262. Kuitenkin on huomattava, ettd Jeesus ei lausu naiselle suoraan anteeksiantoa, ks.
Michaels, John, s. 500; Morris, John, s. 786.

96 Ks. Meier, Marginal, ss. 171-174, 188-189. Kritiikkid on mm. teoksissa T. Holmén, "Doubts About
Double Dissimilarity”, B. D. Chilton ja C. A. Evans (toim.), Authenticating the Words of Jesus (Leiden:
Brill, 1999), 47-80; G. Theissen ja D. Winter, The Quest for the Plausible Jesus. The Question of Crite-
ria (kdannos M. E. Boring; Louisville: Westminster John Knox, 2002), D. Winter, ”"Saving the Quest for
Authenticity from the Criterion of Dissimilarity: History and Plausibility”, Keith ja Le Donne, Demise
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sen toiminta ja kasitykset tekstikohdassa ovat tarjoamani tulkinnan valossa radikaa-
listi erilaisia suhteessa aviorikokseen kuin hanen aikaisessa juutalaisuudessa tai
mydhemmadssa kristillisyydessé.97Juutalaisuudessa suhde naisiin oli negatiivinen,
vaikka mukana on myds positiivisia esimerkkeji‘:i.98 Kuitenkin joka tapauksessa avio-
rikoksesta vaadittiin rangaistusta. Jeesus on myds armollinen aviorikkojanaisen
kohdalla, mika eroaa varhaisen kirkon vaatimista, ankarista rangaistuksista.99 Apos-
tolisen ajan jalkeisella kirkolla oli tiukka ja enenevissa maarin saantépohjainen vaa-
timus korkeasta etiikasta.'® Toisella ja kolmannella vuosisadalla vaadittiin ankaria
rangaistuksia aviorikoksesta, jotta voitaisiin osoittaa kirkon erilaisuus pakanamaail-
maan verrattuna.'®" Tast3 syystd on vaikea tarjota vaihtoehtoista Sitz im Lebenid.
Samoin roomalainen lainsdddanto ei antanut mahdollisuutta kivittdmiseen tai kuo-
lemanrangaistukseen aviorikostapauksissa, joten mita kauempana tarinan kirjoitta-
minen tapahtuu Palestiinasta ajallisesti ja paikallisesti, sitd epatodennakoisempaa
tarinan keksiminen on.

Yksi tekija, joka puoltaa tapahtumien historiallisuutta on huomio, ettd tapahtuma
linkittyy Jeesuksen vastakkainasetteluun uskonnollisen eliitin kanssa. Jeesuksen
kuolema ristilld on darimaisen suurella todenndkoisyydelld historiallista ja vaatii
selitystd. Kuten Meier ehdottaa, on mielekasta suosia sellaisia kokonaisia selitysmal-
leja Jeesuksen elamastd ja toiminnasta, jotka pystyvéat selittdmaan Jeesuksen vaki-
valtaisen kuoleman.'® Pericope Adulteraessa Jeesus esitetdan nolaamassa uskon-
nollista eliittid julkisesti, mikd on takuuvarma tapa joutua vakaviin vaikeuksiin.™®
Ndin ollen, kun kaikkia tekijoita tarkastellaan, raportoitu tilanne palautuu suurella
todennakdisyydella Jeesuksen elamaan.™

4 Merkitys

On muutamasta syystd todennakodistd, ettd tekstikohdan kuvaama kohtaaminen
tapahtui Jeesuksen eldmin viimeiselld viikolla.'” Ensiksi ensimmdinen jae huo-
mauttaa, ettd Jeesus majaili Oljymaelld (8:1). TAma vastaa Jeesuksen viimeisen
viikon tapahtumia, vaikkakaan sen avulla ei voi sulkea pois muuta ajankohtaa.106
Toiseksi Jeesus on valmis opettamaan paakaupunkiseudussa ja temppelialueella, ei
enda syrjaseuduilla tai pikkukylissd, kuten aikaisemmin urallaan. Kolmanneksi us-
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97 Blomberg, Reliability, s. 140; Bridges, “Canonical”, s. 216.
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100 Bridges, "Canonical”, s. 216.
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105 Brown, John, s. 332; Bruce, John, s. 413; Harrison, "Adultery”, s. 432; Schilling, "Adulteress”, ss. 92,
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konnollisen eliitin vihamieliset pyrkimykset viittaavat aikaan, jolloin he olivat valmii-
ta haastamaan hanta julkisesti ja mahdollisesti saamaan hanet vaikeuksiin rooma-
laisten kanssa. Tilanne on niin vakava, ettd he olivat valmiita toimimaan temppeli-
alueella kaiken auktoriteetin turvin, mitd pystyivat haalimaan, eli fariseukset yhdes-
sa kirjanoppineiden kanssa. Vaikka tapahtuma ei sijoittuisikaan viimeiselle viikolle,
se todenndkdisesti tapahtuu myohaan Jeesuksen uralla.

Kuten edella huomautettiin, Jeesuksen kuolema vaatii selityksen. Jeesuksen vali-
kohtaus temppelissa on usein nahty yhtena syynd hanen ristiinnaulitsemiselleen.™’
Mita Jeesus ikinakin tahtoi kommunikoida teoiIIaan,m8 usein ajatellaan, ettd kysees-
sa oli viimeinen niitti, joka pakotti eliitin hankkiutumaan hanesta eroon.

Alustava ehdotukseni on, ettd Pericope Adulterae tulisi sisallyttdd Jeesuksen
temppelin puhdistuksen kanssa selitysmalleihin Jeesuksen viimeisestd viikosta. Jos
Jeesuksen mielenilmaus temppelialueella ajoitetaan siihen, kun han vieraili Juude-
assa viimeista kertaa, Pericope Adulterae ajoittuisi loogisesti taman tapahtuman
jalkeen aikaan. Jos ndin on, tekstikohta esittda todennakdisesti uskonnollisen eliitin
eraan pyrkimyksen nolata Jeesus ja saada samalla roomalaiset hdnen perdansa.
Uskonnollinen eliitti haastaa Jeesuksen, mutta hdn kuitenkin voittaa haasteen - ja
paatyy nolaamaan vihollisensa julkisesti. Vaikka temppelin puhdistaminen oli julki-
nen ja mahdollisesti paljon huomattavampi tapahtuma, Pericope Adulteraessa ku-
vatut tapahtumat viittaavat siihen, ettd Jeesus nolaa uskonnollisen eliitin ndiden
kotikentdlla. Olisi hyvin uskottavaa, ettd tdma antaisi heille lisda henkilokohtaisia
syitd hankkiutua eroon Jeesuksesta.

Jos tarina tapahtui Jeesuksen eldman viimeisella viikolla, se sopisi kokonaisuuteen
hyvin. Vaikka tapaus sijoittuisi ajallisesti muualle, se todennikdisesti oli osasyyna
fariseusten ja temppelia hallinnoivien auktoriteettihahmojen vakaassa paatoksessa
tappaa Jeesus. Ndin ollen uskon, ettd tuleva tutkimus voisi hyodtya harkitessaan
Pericope Adulteraeta yhtena palasena, kun Jeesuksen eldaman viimeisia tapahtumia
pyritddn rekonstruoimaan.
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